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INFORME EN DERECHO 

POR DON PEDRO GREGORIO DE ALFARO PRESBITERO 
Canónigo de la Santa Iglelia Metropolitana, y Patr iarchal de efta Ciudad, Po (lee- 
dor de el Vinculo, y Mayorazgo, que fundó Don Francifco Rodríguez de Alfaro 
Ca vallero que fue de el Orden de el Señor Santiago fu Padre } de el tercio , y 

remaniente deel quinto de fu caudal. 

en el pleyto deel CUMPLIM i ento desütestamento; 

y de Doña AnnaMariade Morales fu Mugcr, y partición de los bienes de ambos, á que ic 
ha acumulado el intentado por D. Manuel Francifco deAlfaro Sobrino de dichoD Pedro*, 
pretendiendo averfele transferido la pofie ilion civil , y natural de los bienes de dicho Vin- 
culo por muerte de Don Jofeph León Rodriguezde Alfaro fu Padre, y aver fucedido Don 
Jofeph Vicente Rodríguez de Aifaro fu Hermano mayor en el de la dichaD» ñaAnaMaria 
de Morales fu Abuela, y que fe ledéla real, y adual, que ha contradichoüicho Don Pedro 
pretendiendo manutención de la que tiene, y que le confirme el Auto deel Theniente 
Mayor Don Fernandode la Plata, que le manutuvo en dicha poíleífion fin 
embargo de la preienfionde dicho Don Manuel Francifco. 
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QjJONI A MTV ILLVMINAS LUCERNAM 

meam Domine : Domine Deus meus i Ilumina 

tenebrasmeas. David. Pial. 17. 
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OS RAZONES HAN MOVIDO 

a Don Pedro Gregorio de Alfaro Prefi- 
bitero Canónigo de la Santa Iglefia 
Metropolitana , y Patr/archaí de cfla 
Ciudad á pedir licencia en la Sala, para 
que fu Abogado reduxeíle á elle ci- 
ento los fundamentos de derecho, que 
prueban fer legitimo poíléedor de el Vinculo * y Mayo- 
razgo) que de el tercio* y quinto de el caudal de Don 

pianci ico Rodríguez de Alfai w Cay ttllv.o, Vjuo fu de el 

Orden de el Señor Santiago fu Padre fe fundó ; por aver- 
íele transferido la poiTeíIioncivil,y natural de los bienes, 
ue en la partición fe le adjudicaron , por muerte, de D. 
rancifcoChryíoftomo Rodríguez de Alfaro fu Her- 
mano Primogénito, y elección, que hizo de el de Doña 
y\.nna Maria de Morales Don foíeph León Rodríguez 
de A lfaro , y por los quales pretende la confirmación da 
el Auto de el ) uez Ordinario , en que manutuvo , y am- 
paró en dicha poííeífion á el dicho Don Pedro , fin em- 
bargo de la apelación , que de el ha interpueíio Don Ma- 
nuel Rodríguez de Alfaro, y Mendoza fu Sobrino, Hijo 
fegundo de dicho Don Joíeph, Hermano mayor de el 
dicho Don Pedro. 

La primera; La dificultad , que tiene averiguar, í¡ 

Ja incompatibilidad, que pufo en dicho Vinculo, y Ma- 
yorazgo Don Francifco Rodríguez de Alfaro fea lineal, 
y real, o pedernal; pues hablando de ella D. Hermene- 
gildo de Roxas di? ¡ncompatib. part. 4. cap. i.num. ; dizc 
djji : Etm proceda, ceit tempe (late huius hnmoderata dificuU 
íatisevajfítturbidus.\¿ hablando efte Author de el leñor 
Don Juan de el Cadillo, que tocó la queftion , y dificul- 
tad de quando la incompatibilidad es lineal, real , ó per- 

fonal en varios capítulos de fus ccntroveríias. Y refi. 

ríen- 





riéndolo el fenor Larr e&tom. 2. decif Granat . decif. $ 1. 
yum. i.dixo : Sed ¿ideo confufa , vt poftquam innúmeras kge- 
ris pagel las apartan luminis ? aut refolutiones per ripies. 

Y la dificultad fe puede fundaren que los Authores 
mas claficos de la materia* y cuyas opiniones fon mas 
bien recebidas en los Tribunales > fe hallan á el parecer 
contrarios en la refolucion de efta queítion. Solor^ano de 
lur. Ind . tom. 2. lib. 2. Cap. 30. num. 14. ib i: Propter multas > 
•varias, & etiam contrarias de ea Jententias , & opiniones , qn# 
ipfam fatis in fe dificilem > & ambigú amm agis confufam & 
contur batam redierunt foan.Salisberienf in Pdycrat . 
lib . 2. cap. 24. ibi : Porro varíelas ambiguitutem inducit , in 
ambiguis aut'em omnis definitio periculofd c/I. Y lo milmo 
confielía el Emperador Juftiniano en la ley i.C. de vet. 
jur.enucL\b\ : Per contrarias interpretantium fentent'm 

tolum pcttíjt** ¿uf iftH cfl. 

La fegunda, que luele aprovechar mas a los liti- 
gantes para vencer ius pleytos el informe poreícrito, 

^ 1 ' 1 Senec. Epift. 6. Plus tibi viva vox , qtuim 

oratwproderit. O ya porque el Abogado no puede ett 
Eílrados ex preñar todos los fundamentos déla milicia 

de fu parte, n, retenerlos en la memoria para dczhlos; 6 

ya porque el tiempo , y la oufio„ no lo permite . y re f. 

pe£to de íerel hecho la baf a fundamental de el derecho 
ixfattojusoritur, para coordinar los textos, y dominas 
a favor de Don Pedro Gregorio de Alfaro, y también 
para que V. S. halieen elle informe el hecho , y derecho, 
y que con menos trabajo pueda determinar el pley to , & 
lie multum opere impendas imponam notas , que dixo Senec. 
ditt. Epift. 6 . Se referirá lo que conduce á el articulo," 
que entre el dicho Don Pedro, y Don Manuel fe ligue, 
quod fie efh 

Eldia24.deDiziembre de el año de 1690. Dora 
Anna Maria de Morales Muger legitima de Don Fran- 
ciíco Rodríguez de Alfaro Cavallero de el Orden de el 
Señor Santiago otorgo poder para hazer fu teftamento 
en el termino de el derecho, ó fuera de el á dicho fu M a * 
rido,en que inílituyó por (us Herederos á DonF ranea co 
Chry foftomo, Don Jofeph León , Don Pedro Gregorio 


Presbítero Canónigo de la Santa Iglefia * Doña Juana 
Laurencia Viuda, Don Fernando Miguel, Don Ignacio, 
y Don Antonio Baíiíio Rodríguez de Alfaro todosíierc 
jas Hijos legítimos , y de el dicho fu Marido, y a los Hijos 
de Doña lía bel M aria de Alfaro defunta , Muger que fue 
de Don b ranciíco de Vargas , y Soromayor Marqués de 
Caítellon fus Nietos, en cuyo poder ella laclauíulade 
el tenor íiguiente* 

6‘ i peí* a que pueda el dicho Don Francifco Rodríguez de 

jitfcn o mi Mai ido en c l clic ho mi nombre , y por lo quedwt 
toca mejorar en el tercio, y remaniente de el quinto de todos mis 
bienes, y bazienda, derechos, y acciones, que me toquen, y perte- 
iiefcan, y en qualquier a manera me toe aren, y pertenecieren d 
reno, dos, o mas de mis hijos legítimos, y de el dicho D. Francifco 
Rodríguez de Alfar o mi Marido, fe halando la dicha mejor a, fe 
quifiere , en qualefquier bienes rayzes, o en lo que fuere fu vo- 
luntad, y que la dicha mejora fea libré, y fin gravamen alguno , 
ó por vi a de Vinculo enagenablc,ó imprefribible, con los llama- 
mientos, claujulas, Vínculos, y condiciones, que lepas cciere,y 
fuere fu voluntad, que enquatqaiera forma, y modo, que lo difi 
pujiere, efe a es lamia, que defde luego para entonces, quando lo 
tal fice diere, lo apruebo, y ratifico, y doy por bueno, y bienfecho , 
y quiero, que la tal mejora Ubre , ó vinculada tenga la m ifina 
validación , y firmeza, como ji en efe poder yo huviera puejlo, 
y nombr ado el hijo, o hijos , en quien fe hizicra ,y toda de verbo 
ad verbum e fe u viera aqtii expref d. 

7 * EIdia iy. de Diziembre de el de 693. dicho Don 

Francifco Rodríguez de Alfaro otorgó poder para hazer 
íu teílnmento en el termino de el derecho, ó fuera de él a 
Don Francifco Chryfoítomo, Don Jofeph León, y Don 
Pedro Gregorio Rodríguez de Al faro fus hijos, inftitu- 

yendo por (us herederos los miímos, que íu Muger. Y 
eiicleítanlasclauíulasííguientes. 

g. I para declarar , que yo declaro, que por el poder par a 
tcftdt , que anl c clprcfente Éfcrivano Publico me dio , y otor- 
go Dona Anua Marta de Morales mi Muger defunta mejoro 
en el tercio, y remaniente de el quinto de fus bienes , y hazien- 
da d el hijo, o hija , que me avia commumcado , y me dio 
facultad, par a que yo lo declara ¡Je, y mantfcftajje, e blziejje la 

B dicha 
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dicha mejora como fue fie mi voluntad ; por tanto pov la pú- 
jente digo ,y declaro , que la dicha mejora de tercio , y quinto 
toe a, y pertenece d el dicho Don Francifeo Chryfoflomo Rodrí- 
guez de Alfar o mi hijo , a el qual Yo en virtud de dicha comif 
Jion le hago la dicha mejora de el tercio , y remaniente de el 
quinto de los bienes ,y hazienda , que quedaron de la dicha vú 
Muver , para que lo que ojfi fuere , y montare fe adjudique d 
el chebo mi hijo en laspojjelfiones , y bienes rayzes , que tengo, 
y fueren equivalentes y y baf antes a dicha mejor ampara que 
lo aya,y gozcd titulo de Vinculo ,y Mayorazgo y y fus hijos , e 
hijas , nietos y y defendientes , prefiriendo el mayor d el menor , 
y el varón d la hembra > Y d falta de la dicha defeendencia 
Don fofeph León Rodríguez de Alfar o mi hijo, y fu linea , y 
defe entienda en la mi fina forma , y con la miftna preferencia . 
Y de ejla forma [acedan, y vayan f tice diendo en dicho Vinculo 
los demás mis hijos, e hijas, nietos , y defendientes por fus 
grados, y prefiriendo el mayor d el menor, y el varón d la han - 
bra como efla declarado . 

Y en conformidad déla permiffion, que tengo , y fe me 
concede por las leyes de efios Reynos , y v Jando ele ellas mejoro 
en el tercio , y remaniente de el quinto de todos mis bienes , y 
hazienda d el dicho Donffofeph León Rodríguez de Alfar o 
mi hijo , para qué lo que importare e(la dicha mejora lo ay ay 
tenga,ygoze d titulo de Vinculo, y Mayorazgo , y los hijos, e 
hijas, nietos , y defe endientes de el fufbclicho , prefiriendo el 
mayor d el menor , y el varón a la hembra . Y en falta de la 
dicha defcendencia Juceda en el dicho Vinculo el dicho Don 
Francifeo Chryfoflomo mi hijo, y los dichos fus hijos , nietos , y 
defendientes. Y por fu falta d los demás mis hijos , e hijas en 
la forma, y fegun fe refiere en la claufula antes de efla. Y con 
exprcfja declaración, que ambos los dichos Vínculos no puedan 
concurrir en vn mifino fujeto ; porque, f llegare el cajo de que 
le toquen ambos, los divido, y aparto, par a que el vno de ellos y 
el que quifiere el tal pofieedor > pajje d el fi guíente en grado , y 
fe quede con el que fuere fu vo luntad. Y fi por qualquie t 
canfa, ó accidente huviere alguna falencia en la dicha mejora , 
que por la dicha mi Muger tengo hecha en el dicho Don Fi an 
cifio Ghvyfofiomo Rodríguez de Alfar o 
no fe pueda executar, en el dicho cafo quiero > 3 es m ' l0 tí 1 ] 


10 . 


I. 


■ _ 'I 

que la dicha mejora de et tercio , y remaniente de el quinto, 
que hago por mi , y de mis bienes en el dicho Don 'Jofebh / con 
Rodríguez ele Alfaro, fe emienda en primer hnsár con el dicha 
Don Francifco Lhryfóftomo Rodríguez de Alfar o ,y fu d'eken~ 
denota, y a: [pues los ciernas , como ella referido. 

^Enviicu de dicho poder , y con fu infercíon el día 
1 1, do Hencro de el año de 694. dichos Commiforios 
otorgaron el tegmento de o on Francifco Rodríguez 
de Alfaro Tu Padre, haz.endo las fundaciones de Vincu- 
Jos cié los tercios , y remanientes de quintos de el caudal 
de el /ufodicho, y de Doña Amia María de Morales fu 
Mugercon as mifmasvozes, que contienen lasdaufu- 
las 5 que a la letra fe expreíían en los números antece'* 
dentes. Y aviendofe prevenido el juizio de el cumpli- 
miento de ambos teílamentos , y partición de el caudal 
común de Marido, y Muger , y precediendo todos los 
requifitos predios, íe execuró la partición, teniendo 
quenta con los Vínculos , y adjudicándole bienes a cada 
vno. Y defde luego entró en la poiTeílion de el de Doña 
Ana Mana de Morales Don Francifco Chryfoftomo 
Kodriguez de Alfaro fu hijo Primogénito ; y en el de 
Don t lancifco Rodríguez de Alfaro Don Jofeph León 
fu hijo fegundogenito. Y aunque por Don Balthafar de 
la Torre Coífio Cavallero de el Orden de el Señor San-* 
tiago, que contraxo marrimonio con la dicha Doña, 
Juana Laurencia vna de los herederos de los fuíodichos 
le intento articulo de nulidad contra la fundación de el 
Vinculo de la dicha Dona A nna María de Morales no 
fe profiguió, y queda roa fubfiftentes las vinculaciones 
.° n ' a oca /'° n dc aver muerto fin fuceilion Don 

F Z7Zt? Z m v! dk8 - de Mar ?° dee > año dí 

,695. > recaído ambos \ inculos en Don Jofeph León, 

y verificandofela mcornpatibilidad, que pufo D. Frañ 
cfcoRodr.guezdeAlfarojeligib el de Doña Anna mI 

ru de Morales fu Midi c , y como Padre, y legitimo Ad* 
nimiftrador de Don Jofeph Vicente Rodríguez de AI- 
faro fu hijo Primogénito , y fuponiendo averíe transfe. 
r.do la poflcíTiou civil , y natural de los bienes de el de 
Don francifco Rodríguez de Alfaro fu Abuelo defde 

luego 


/ 
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luego que fe hizo la elección, pidió la real, y aftual , y fe 
le mando dar, y dio con efefto. 
j 2. Con el milmo motivo Don Pedro Gregorio Rodrí- 
guez de Alfaro tercero de los hijos de los dichos Don 
Francifco, y Doña Anna Maria de Morales , en Autos 
ante otro Juez, que le acumularon delpucs a los de la 
partición, por averíele transferido dicha poílefíion civil, 
y natural de los bienes de dicho Vinculo , y Mayorazgo, 
con aver elegido para fi Don Jofeph León el de fu Madre, 
pidió la real, yagual, que fe le mando dar, y la tomó de 
algunos de fus bienes. 

Por cuya razón cada vno pretendió manutención 
de la poffeílion, que dezia averíele transferido , y real, 
y aftual, que avia tomado Don Jofeph León por fu hijo, 
y Don Pedro Gregorio por fi ; y íe fue figuiendo el arti- 
culo, en que incidió también el de Adminiftracion de 
dichos bienes ínterin que fe determinaba. Y aviendoíe- 
lc encargado por el Theniente, que de el pley to conocía, 
^ L)°n Pedro Gregorio Rodríguez de Alfaro con fianca, 
fe apelo U Va Real Audiencia, donde las partCS reduxeron 
fus pretenfionesa juiziode Juezes Arbitros , que nom- 
braron, a quienes d.eron poder , y facultad, para que las 
determinaren ; V lo hizieron encargándole la Adminif, 
tracion délos bienes de dicho Vinculo a el dicho Don 
Jofeph León Rodríguez de Alfaro , con que huvieffe de 
dar en cada vn año á Don Pedro Gregorio por los dias de 
fu vida de los frutos , y rentas de el reales , a que lo 
obligaron dichos Juezes Arbitros, y á el que fucedieíle 
en dicho Mayorazgo. 

En ella forma quedo la dependencia el año de 1703 

hada que con la ocaíion de aver muerto el dicho Don 
Jofeph León Rodríguez de Alfaro el dia 8. de Diziem- 
bre de 7 13. y porefta razón recaído el Vinculo de Doña 
Anna Maria de Morales en el dicho Don (ofeph Vicente 

Rodríguez de Alfaro hijo Primogénito de el dicho Don 
Jofeph León , pareció por fu Curador D. Manuel Fran- 
cifco de Alfaro ante el Alcalde D. Pedro de Benavente, 

y francifco García Calvo Efcrivano de fu Provincia 
diziendo, que relpeño de aver fucedido por mueitc 


H 
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fu Padre Don Jofeph Vicente fu Hermano en eí Vincula 
de Doña Anna María íu Abuela , le tocaba á éllafucef- 
lion , y poííeífion de el de Don Francifco Rodríguez fu 
Abuelo, de que fe le avia transferido la civil, y natural* 
adióla re al, y aftual, fe le mandó dar , y la tomó con 

efedo. 

- Salió contradicicndola D. Pedro Gregorio Rodrí- 
guez de Al í aro, y para hazerlo en forma pidió los Autos» 
y aviendoíele entregado preíentó el compromifo , y 
íentencia de Arbitros , pidió execucíon por lo que fe lo 
debía de la renta de los 7p. rs. a que por otra eferiptura 
fe reduxo la de los 99. y embargo de todas las rentas de 
dicho Mayorazgo corridas harta entonces , y que en 
adelante corrielícn. Y el Alcalde reftringió la execu- 
cionaloquelos Colonos, é Inquilinos ertuviellén de- 
biendo harta el dia de la muerte de el dicho Don Jofeph 
León, confiderando, que el dicho compromifo, y fen- 
tcncia folo pudo obligar a el fulodicho, y no á dicho fu 
hijo, y derecho, que padieíTe reprefentar al Mayorazgo, 

Y aunque Don Pedro Gregorio Rodríguez de Alfaro 
apeló de eñe Auto a la Real Audiencia por el agravio, 
que confideró le hazia el J uez Ordinario, por Executoria 
fe confirmó con la dodtrina deValeron detranfdft . 4 .part* 
quajl. 2. precipite ex num. 59. y de otros Authores , que 
prueban, que la traníaccion , y compromifo hecho con 
el Poíleedor de el Mayorazg o fup'erJucceJJione y no grava, 
ni perjudica a el fucceííor. 

Refpeélo de no fubfirtir el compromifo, y fentencía 
trató Don Pedro de proíeguir el juizio de manutención, 
que intentó , y que quedó fufpenío por dicha fentencia, 
para cuyo efefto formo competencia , pretendiendo, 
que el pleyto principiado por dicho Don Manuel Fran- 
cifco de Alfaro fu Sobrino ante el dicho Alcalde Don 
Pedro de Benaventc feacumulaife á el de partición de' 
bienes de fus Padres en que incidió el articulo de manu- 
tención déla poííeífion de los bienes de el dicho Mayo- 
razgo intentado por Don Pedro Gregorio de Alfaro, y 
Don Jofeph León , como Padre deD. Jofeph Vicente. 

Y por Auto de el Real Acuerdo fe mando hazer dicha 

acumulación. Q £) e . 
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Debueltos en virtud de ella ambos pleytos alThc- 

nientc íufcitoel dicho Don Pedro Gregorio el articulo 
de manutención, que quedo fufpenfo el año de 70 3. pre- 
tendiendo fe difirieffe a ella , y á la adminiftracion, que 
avia pedido de los bienes de el Vinculo , (aunque por D. 
Manuel Francifco de Alfaro fe intento articulo de no 
tener obligación a refponder fue vencido por exccuto- 
y¡ a ') y pretendió manutención de la poilefiion, que tomó 
de los bienes de dicho Vinculo , y la mandó dar el Al- 
calde, fuponiendo fe le avia transferido la civil , y natu- 
ral. El fundamento, que para ello alegó es que la incom- 
patibilidad , que pufo a fu V inculo Don Francifco Ro- 
dríguez de Alfaro (u Abuelo fue mere perfonal , y que 
con la elección, que fu Padre hizo de el otro fe le adqui- 
rió derecho a fu linea, y defcendencia a el que dimitió. Y 
el de Don Pedro Gregorio de Alfaro , que dicha incom- 
patibilidad es lineal > y real, por cuya razón con aver 
entrado en la linea de el dicho Don Jofeph León de Al- 
faro íu Hermano el de Doña Anna Maria íu Madre, que- 
do excluyda para no poder obtener el Vinculo , y Mayo- 
razgo de iu Padre , y que fiendo el nnripr y y 

de Don Francifco Chry foítomo dichoDcíf Pedro^ v^el 
que tiene mas próximo llamamiento en la fundación 

r«d?rv^,r~ - - ¿tes 

Viítos los Autos por el Thenietite Don Fernando 
de la Plata , proveyó vno el día 22. de Diziembre de el 
año próximo pafladode 7 14.cn que dixo : Que fin embar- 
go de lo pedido per Mathias de la Cruz Curador ad litan de. 

Don Manuel Rodríguez de Alfar o , y Mendoza , debía de 

mandar, y mando manutener ,y amparar, como manutenía, y 
amparaba a el dicho Don Pedro Gregorio Rodríguez de Al- 
jai o en lapoJjcJJion , que le fue dada de dicho Vinculo , y Ma - 
yoi azgo, que de el ti 1 cío ,y quinto de Jm bienes mandó fundar 
el dicho Don Francifco Rodríguez de Alfaro fu Padre , y por 
tonfiguiente la adminiftracion, beneficio', y cobranza libre , y 
def embarazadamente de los bienes de el exprejjado Vinculo', 
por eftdr preocupada la ¡mea de el dicho Don ftofepb León Ro- 
dríguez de Alfar o, y Don Manuel de Alfar o fu hijo a el tiempo 


p: 

de la delación de el dicho Vinculo > y por parecer , qué elFun • 
dador por el inifmo hecho de aver conflituydo dos lineas quifo^ 
que efla incompatibilidad fuejfe lineal De cuyo Auto fe ha 
jfiterpuefta apelación por el dicho Don Manuei preten- 
diendo fu revocación, y Don Pedro Gregorio Rodrí- 
guez de Alfaro íu confirmación , fundandofecada vna 
en lo antes dicho. 

De lo primero, que dio motivo a efle eferíto, feguit 
queda notado en ei num. 3* fe infiere , que el allumpto 
debe íer recopilar los mifmos Autores, que de la materia 
de incompatibilidad han tratado, al fin de que queda 
clara la opinión , que favorece la prerenfion de D. Pedro 
Gregorio de Alfaro , y averiguados los fundamentos de 
los de la contraria , 6 reduzirlos á aquella , ó para que no 
teniendo probabilidad, no fe atienda a íu authoridad, 
por lo que dixo el Señor San Geronimoy?//>. Daniel : Non 
crim opinio Doftoris ,fed vatio dottrince ponderanda efl , que 
refiere Bobadill. /ib. 2. de fu Polytica cap. 6 .ntm. 1 9 •gloff. lit * 
D . y que fea dificil empreña lo prueba Juftmian.in ditt* 
leg. 1 . Cod. de vet.jur. enucl. ibi : Tot Authorum di [per (a vo+ 
lamina vni codici indita ofiendere , res quidbn nobis difficilli - 
máx imo magts impoffibilis videbatur ; fed manibus acCoclum 
creclis , & ¿ eterno auxilio invocato eam quoqué curara noflrh 
animis inipofuimus , freti Deo , qui & res penitus dejperatas 
donar ér conjumare virtutis magnitndine potejl. 

Con dicho auxilio, y antes de paííar a la divífion de 
el informe fupongo, que el juizio, que fe trata es de ma- 
nutención, en el qual aunque fe requiera algún conoci- 
miento de aquel , que huviera fi fe tratara en la proprie- 
dad, no ha de fer con aquella indagación , que en ella fe 
requiere ; pues baña, que de los fundamentos fe infiera 
bao derecho en Doo Pedro Gregorio Rodrigó"""* 
Alfaro, para aver tomado la políbflion , y manrenerfe en 
ella. Pazdetenut. i.part.cap, 6 . ex num. ij. ibi : Rurfits 
animadverto , quamvis in hoc pojjeforio remedio comexafit 
proprietas , non tam'en de ea requiri adeo exaclam , & comple - 
tam probat 'mem , & cognitionem , ficut Ji de illa principaliter 
tracíaretur-, nám ex pr tediólo juditio pojjeforio non infertuv 
plenmn pujuditium,fed repar ahilé in juditio proprietatis , & 

. ideo 


lo. _ _ _ 

ideo tito tantuvn eognitio defideratur , qu¿e fufictens / \t ad 
juditium pojfefjionis, non vero ea, qua ejjet opus , fijuper pro- 
prietate ejjet fententia ferenda . Y fin embargo fer'a el infor- 
me, como fi el pleyto en la propriedad fe ííguicííe , divi- 
dido en tres puntos. En el primero fe probara, que la 
incompatibilidad, que en fu Vinculo pulo Don tran- 
cifco Rodriguez de Alfaro, es claramente lineal, y real, y 
que coníiguientemente la linea de Don Joíeph León Ro- 
driguez de Alfaro , que fe halla preocupada con el de 
Doña Anna Maria de Morales, no tiene derecho a él. En 
el fegundo , que aunque fe confidere duda en íi es lineal, 
real , ó perfonal , eílo baila para que dicha incompatibi- 
lidad fe tenga por real. Y en el tercero , fe referirán los 
Authores, que fe dize,íon de opinión contraria, y le pro- 
curarán conciliar con los otros, ó impugnar las razones 
en que fe fundan. 




PUNTO PRIMERO. 
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UE por la incompatibilidad , qUc en fu Vinculo 
pufo Don Franciíco Rodríguez de Alfaro en 
Jas palabras , que contiene la claufula de fu 

tcílamcnto mferta ^ (¡ 

ración , que ambos los dichos Vínculos no puedan concurrir e 
vn mijmofujet o; por que Ji llegar e el cafo de que toquen ambos 
los divido, y aparto, par a que elvno de ellos , dque quifiere el 
talpoffeedor, paffe d el f guíente en grado ; excluya á toda la 
linea, y delcendencia de Don Joíeph León Rodrigues, 
de Alfaro; por fer lineal , y real, como la confideró el 

i hcmenteenel Auto de 22. de Diziembrc , que fe 

refiere en e! num. 18. y de que pretende la confirmación 
Don Pedro Rodríguez de Alfaro, es evidente, atendien- 
do á que la palabra : PuJJe d elfiguiente engrudo , es lo mif- 
mo, que íi el fundador huviera dicho : Paíle á el conían- 
guinco mas próximo, 6 á otro confanguineo. Agutí, ad- 
dition. ad Roxas de Incompat . 4 .part. cap . 1 .num. 10. ibj : 
Item obfervandum eft , quod ¡i in cajú divjtoms vocatus fit 

itd; Succedat fequens in grada } velitá: proxttnior cnifangut- 

1 ncuh 


/» • ' i* *» 

tieus,vel alter confangumeus , nilrefert. Rox. 4, parí. cap. 1. 
f//// 77 . 3 o * leg. Hceresfurioji. 5 i.f.dePetit.hceredit 4 £>. Larr. 
decifGranat.51.num . 1 2. ibi:£¿ gurí vocavit fecundogemturn> 
vel fe quentem in gradu. De donde fe prueba, que lo mif- 
m° es deziríe en la fundación : PuJJe el Mayorazgo ?i el 
/¡guíente en grado*, que dezir* Pajje a el fegundogenito. 

2 2. „ En cuyos términos para prueba de quien adquirió 
derecho a el Mayorazgo de DonFrancifco Rodríguez de 
Alfaro en el prefente litigio, es preciíTo atender á la per- 
fona, por cuya muerte recayó en Don Jofeph León Ja 
vnion de efte Mayorazgo con el de Doña Anua María de 
Morales fu Madre , que poííeia Don Francifco Chryfof- 
tomo Rodríguez de Alfaro fu Hermano mayor para 
reconocer la ocafion , en que fe verificó la incompatibi- 
lidad. Roxas de Incompatib.'j.par.cap.ó.num.ii.cum Molin . 
Mier. Alvar ad.ValenzuelVelazq. y otros. Aguil.dii 7 .part. 4, 
cap. x.num. lo.ibi : Dummodófemper*, & ante omniainfpi- 
datar per fina , percutas obitum coniunbho Maioratumn eve~ 
nerity & t empus incompatibilitatis , delata fiilicet fucceffionisy 
quo tempore attendi debet qtús fit fequens in grada , vel pro * 
ximior con fanguineusyvt [acceder e debeat alijs exclufis. 

^ , Poneexemploefte Autor, que adaptándolo á los 
términos de el litigio prefente , es en efla forma. Murió 
Don F rancifco Cbry lóftomo Rodríguez de Alfaro, por > 
quien vacó el Mayorazgo , que pofieia de Doña Anna 
Maria de Morales íu Madre, dexando por fu Hermano a 
Don Jofeph León poíleedor de el Mayorazgo de fu Pa- 
dre, en que eftá la incompatibilidad , quien tenia por fus 
hijos a Don Joíeph Vicente Primogénito, y a Don Ma- 
nuel Francifco fegundogenito, y á Don Pedro Gregorio 
de Alfaro fu hermano tercero; En eíh efpecie pregunta 
Aguila, quien avra de fucedcr en el Mayorazgo, que vaco 

por muerte de Don Francifco Chryloílomo , y por la 

elección de Don Jofeph León; porque es preciíTo juntar 
ambos tiempos : Dummodo Jemper , ufante omniainfptcia- 
tur per fina , per cuius obitum covjunñio Maioratumn eve ne- 
rit, & t empus incompatibilitatis , delata 'fcilicet Juccejfionis. Y 
refuelve con ellas palabras: Pater (ello es de Don Jofeph 
León)/ Maioratus vnius pojfefor fit, (de el de D.Francifco 

n Ro* 


Rodríguez de Alfaro) & alterim Maioratus fucceffio defe - 
rattir per mortem avi (el que vaco por muerte de Don 
Francifco Chryfoftomo, que para el cafo lomifmo es 
que vaque por muerte de el Hermano, que de el Abue- 
lo, ü de otro) Dicendum eft Patruum (Don Pedro Grego- 
rio) tantum ejje comprehendnm jub vocations fequentis in 
gracia non Patrem , (Don Joíeph Leon);/ec e'ius filios (Don 
Jofeph Vicente, y Don Manuel Francifco) vcl ne pútes ; 
quia Pater invenitur impeditus propter alium Maioratum in - 
compatibilan , quem pojidet , & confequenter ipfe,é* linca ews 
exclufa cenfenda eft, quia eo tempore , delatas fuccejfionis Jcili - 
cel,folamcapax , & ab fique impedimento invenitur Patruus¡ 
& ideo is tanquam proximior fequens in grada judie ari 
debet . 

> A que fe podía replicar, que eíladoflrina no puede 

correren los términos de el pleyto; porque Don Jofeph 

Le°n fue legitimo poíleedor de el Mayorazgo de Don 

co 'R.odriguez de Alfáro fu Padre, que fe litiga en 

ellaronU cr P rimero llamado en la fundación, como de 

va v ?v^ ua ' Con ^ tu yó linea añúal, y efefti- 

” ’ 1 1 3"'"° d 5.«l>0 todos los que focr/n de ella 

íi ».»¡ i S“A d ,'S5 0 g». D.LanM.J",/: 

5 1 -’ ,am - 7 - dia : '“V- i-rtoml 9 . £. f (í . 0 , Caílill hb í 

controv. cap. 1 5; fercper totum. Pero tiene fácil ref p A 3 : 

h replica, atendiendo a que el que poffee Mayorazgo'"* 

por incompatibilidad tiene derecho de dimitirlo , no íe 

confi Jera, ni tiene por legitimo polfecdor para adquirir- 

lo,y confiderarfe principio, y fundamento de linea adual, 

y efect i va. Roxas dicl.p.^xap. i .ex man. 78 . 

' lbl: ldeo Pa { Er pñmgemtus , qui fub illa condkwncfuit 
gravotus nmiquam fuit habitu, capax ad fuccedendum m 
Maioratu dio mcompatibili ; quia boc cu/u cft tu fufpenfo , & 
non dcfimt Mcttoi a¡, us ,fcd Pater de/init eutn adquiret e , tan- 
qudmfi a principio adeum non fuijjet vocal us > nec ei fuijjet 
dutus, nec delatus, nec in numero vocatortim. leg.i.§-Quibus, 
ff. de JucceJJ , JEdifh ibi : Si quts eorum aut dar i [ibi tiolutrif * 
aut in diebus Jlatutts non admifferit , tune catcris Lonortan 
pojjcljio pa nde competa ac fi prior ex numero no» fuerit. leg- 
& Ubi homo 86. $. Clan fervus ,[ de legal. 1 . ibi: hijujpe*/* 
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efe ; nam/ilegatarius repulerit afee kgatum nunquam eius 
juijjc videbitur. At vero m quantum adlineam aSitalem , 
quarnconjlítuit aClualis pojjefor Maioratus , quód eam non 
potuerit conjljt aere febi, nec jais filijs,patet ; asm veré nonfit 
pojjefor ; qina Ínter im dum pende bat conditio non fuit febi jus 
vlíuni adquíjituin , ñeque ad eum tramlatum ah quod do mi - 
túam, hm P°J e /fi 0 ' b’g. legata fub conditione 41 .jf. de cond. ¿r 
demonjlv. Nec referí quod is primogénitas , Pater [cilicet 
fui /Jet hipoffejjione Matar atas ; nam altad ejl pojjidere , aliad 
ejjeiiipojjejjione , quod efl longe diver fitm ; quia i//e, quiefe ¿ n 
pofeeffeone , non vere pffidet. Leg. Si quis autem , 1 o. 
Pomponius, f de Acq. ve/ omití. pojfef. Ex quo fane J ¿quitar, 
quod vere pofjejjor Ule fuit , qui antea pojfedebat , eum 

js, adquem fucccjfeo Maioratus libere per tiñe bat, & ex minife 
terio legis 45. Taurifeatim quod defecit conditio transíate 
fuit pojfejfeo civilis , & natura lis in legitimum fuccejj'orem ab 
jnfeitorevocatum.Aguilapart.S.cap.q.num. 19. ibi: Inprimis 
Juppono,translaiionem ex lege q$.Taur¡,& delationem Mato * 
ratas vtriufque ejfe refolubilem , & momentaneam ; nam eo 
ipfo quod primogénitas Maioratum elegit , & alium omijfety 
idem caufatur ac Ji nunqud m , ér retro ab initio omi feas non 
fuijjet delatas , ñeque acqui fitas , exemplo legati, caías reí do •* 
mimum licet a morte teftatoris transferatar in \egatarium y 
leg. A Titioy ff. de Furt. leg. 3 8. §. Si legatum, ff. de legeit . i„ 
leg. I . §. Vtrum, ff Que e infraud. Patrón, tamen fi repudia* 
tur per inde hube tur, ac [i nunquam fuijfet legatarij. leg. Si 
tibí homo , §. Cum fervus , ff. delegat. 1. imo idem ac fe non 
fuijjet legatario legata res \ leg. 38.$. Si legatum, f eod Y 
adi aunque Don Joíeph huvieíle entrado en la noffeffion 
de los bienes de d,cho Uinculo ningún derech 0 P fe le ad- 
quirió, ni a lu linea en perjuiziodeel fegundogenito. 

1 lene otro grave fundamento , que Don Jofeph 

León no pudo conlhtuir linea adhial para fi, y fusdef- 
cendientes en el Mayorazgo de fu Padre por aver eñado 

en políe Ilion de los bienes ; pues con la elección lo hizo 
en el de Doña Atina xMaria de Morales fu Madre, y no 
pudo conftituirla en ambos. Aguila diaü.part.cap 7 num 
20. ibi : Id trgo quod rcpudiatio effiat voluntaria m lema 
eperatur necejjarm ekaw in Mam atibumé* cum ex lege fien 

— . debeat 


¿ebeat quando defermtur profatta habetur cid hoc vt primo - 
genitus non pojjitin vtroqne Mamatu lineam conftit itere , vt 
pote lege prohíbeme ; delatio enim vtriufque Maioratus éft 
conditionalis, & refolutiva, ideóque exift ente condit tone Jolvi- 
tur , & folum manet (ecitndogenito atenta Jolum per Joña Pa - 
tris, d quo imtfiediate defeitur . 

27 Con que no aviendo podido en dicho Mayorazgo 

Don Jofeph León conflituir linca , que era el medio por 
donde pudiera pretender derecho á el, Don Manuel 
Francilco de Alfaro fu hijo, elfiguienteengrado , que con- 
tiene la fundación, fe debe entender de Don Pedro Gre- 
gorio de Alfaro hermano immediato de Don Francifco 
Chry foftomo, quitada de en medio la perfona de el dicho 
Don Jofejh León , porque el grado fe entiende en la 
linea. D. Larrea diB. decijl 5 i. ntm.2 3. & 24. ibi : Et defi- 
ciente linea , quia ad aliam voluit injlitutor Prnnogenij tran- 
Jire nihil prodejl filium ejje primogeniti , & propwqmort grada 
confiderari,qua?nfratrcm ; quia deficiente linea nulla potefl 
fifri gradus confideratio. Rox. Z.part. cap. 7. n.21. D.Alohn. 
¿eHifp.l rmog. lib A .cap A .num. 1 3. ibi : Primo Laque con- 
f deranda eft linca , cap. i.de Wur. Juccef. feud. Secunda 
con/iderandus ejt gradus. remo confider andus ex fe xus, érc 
Y afli para que fe pudiefle confiderar c l figuiente en erado 
Don Manuel Francifco , y por eíh razón excluir á Don 
Pedro Gregorio fu Tío era prcciíTo procedieile de linea, 
en que verdaderamente huvieile eftado el Mayorazgo 
fundado por Don Francifco Rodríguez de Alfaro fu 
Abuelo, y como harta aqui vá probado, aunque en virtud 
de el primer llamamiento fu Padre Don Jofeph León 
huvieile eftado en poUeíFion de fus bienes , ño fue verda- 
dero, ni legitimo porteedor por la incompatibilidad , y 
averíe efeftuado efta con la elección de él otro Vinculo. 

2.8. Y es la razón (como va dicho) no poder tener Don 
Manuel Francifco otro derecho para fucceder en el Ma- 
yorazgo, que el que fe le adquiriera, por aver conftituido 
en el linea Don Jofeph León fu Padre : Quia tt, fi cum ^ a ~ 
íre non vocantur , id ejl , omnes filij primogeniti , (J u0 cxc j u l a 
etiam illi excludendi, que dixo el fe ñor Larrea dttt-aecif$J • 
rnm. 1 8. y le prueba ex leg. Cui fundas ¡ 6 ánfin-j}-^ e cüHí 'f 


ér demouftrat. ibi: Omnis numerus eorum, qui hi kco tius fubfi 
tttantar , pro fingulariper fina babend'us^ &exlcg. De ñique 
34./' deinjufí . rupt. ibi; Grada enim rupto^&inftrmato am - 
pitas hxrcdit as obtmeri non pote fl. Etnum. 24. ibi ; Linea 


igitar ex pradi&is rationibus excluf'a non poterit adaliquos 
eias linea (¿r it a ad filtos primogenitt) fuccejjio tranjire , < 7 ///# 
fue ci fifia vena déficit cuy fu y, ve/ flux as , x>í vuigaviter clic i Jolet 


argam. leg . Llantina , §-fin. jfi de Damn. infiel. <¿r niji in ca - 
pite , id efl ■) filio niaioi 1 init lum fiiimdt linca , non poterit vite *• 
procedí. Nam in primogénito debet confederar i /inca ac ■*. 
tuahs, velhabitualis, vtpoffit procederé, ér Pater , #/// ^ 
Maioratu incompatibih invenitutf impeditus, vt in alio delata 
t, nonpotefl lineam, quoadtllum confl ituere ; quia non 
tam ah eias fuccejfeone exc lufas vidctur quám non admijuiy 
leg, 1. ffi.de His qu¿e inte ftam. delent. ibi : Mw t/im adempta , 
( fuam non data hcer editas videtur. Idem Dom. Mohn. dift. 
¡ib. 3. cap.S.ntím. $6.& 37. D.Cafeilldib.^controv.i.part . cap . 
178. nam . 1 1. A que aluden las palabras de el feñor &/g. 

Reg.proteft. q.part. cap. 6. ex num .35. ibi : Arboris enim 
rami m alores vires nonhabent , qiiam a r adice fufceperinti 
extincla r adice ramos excitar i oportere , <¿r infe fia radian 
infiúuntur & p a Imites ; quomodo enim pojjunt rami pulla lar 
fe radix infefta , cea cxtinfla ef]et. Y aífi coníiderandofe 
como que nunca ruvo derecho a el Mayorazgo Don Jo - 
íeph León Rodríguez de AI faro , es preciíío , fe confi- 
de re fiquensin grada Don Pedro Gregorio , y que , como 
a ral por muerte de Don Francifco Chryfoílomo,y elec- 
ción de el dichoDon Jofeph, fe le transfirió la poílellion 
civil, y natural de los bienes de dicho Mayorazgo ex leg. 
45.Taur.cum fais concor d. y que con gran fundamento 
puede efperar la confirmación de el Auto de el Thenien- 
te, que lo manutuvo en ella;por fer el figuienre en grado, 
a quien dize la dicha ley 45*. de Toro íe le transfiera la 
poííé ilion civil, y natural por muerte de el pofleedor ; ibi: 
Se trafpajfie la pojfefifion civil , y natural en el Jigaiente en 
grado , quefegun la difpofecion de el Mayorazgo debiere face - 
der en el 



Excluido Don Manuel Franríf™ n***~\~ 
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cafóla diípoficion deIalcy4o. Tattr. con fu concordante 
la y. tit. 7. //¿.y. Recop. ¡bi : De manera que f tempre el hijo 
fus de feendient es legítimos por fu borden repref enten la per- 
fina de fus Padres. Roxas diól. cap. 1. <\.part.\b\\ Nam decifio 
legislo. Tauri , bodie leg. 5. tit. 7. lib . 5. Limitata fuit , é" 
refirióla per aliam decijionem , qua con tiñe tur indiól. leg . 7. 
//V. 7. hb. 5. Recop. Vbi in cafa in quo incomp atibiles Jint duo 
Maioratus , qui ob id dividí debent , //me ad fiicccjjionem alte - 
ex duo bus incomp atibilibus Patruus prafertur nepoti\ 
quia prafumpfit dióla lex 7. quid in tali cajú idem vcllent 
Inftitutores , ¿r quid non fervaretur quod decifum fíat in diól. 
leg. 40. Taur . hanc voluntatem exprefjam,vel prafump - 

tañí exceptuavit ; ibi : // e /tuviere difpucjto . 

D.Larr. diól . decifi$ 1. nnm. 25. £). Caftill. diól. cap. 1 7 7.//. 3. 
verj. annotavi quoque. Lo eítá también en propria per- 
lona; porque atendiendo, como va fundado num.22. que 
la vacante ie debe confiderar al tiempo de la muerte de 
Don FrancilcoChryíoítomo Rodríguez de Alfaro, en- 

tonces Don Pedro Gregorio era el pariente mas cercano, 
y Don Manue Francilco vn grado mas remoto , v „ó 
pudo cite excluir a fu 1 10. * Sa lzed. de rep! e ( m 

hb.z. cap. 6 . num\. ib.: Tertioiaut ,fl c nepos ex promi aut 
ex paterna per fina fuccedere debet : ex propria non potefl • 
quia remotior e/l, & a Patruo próxima excluditur. Idem di ti. 
iib.i.cap, i .num.i. Id .C'itifl ili.ditl .! ib . ^ . controv. cap. 1*78. mi. 1 
Yaífi por todos medios fe halla excluido de el Mayoraz- 
go dicho Don Manuel por D. Pedro Gregorio D. Molin. 
de Hifp Primog. lib.3. cap.q.num.uJeg.Cumitd 33. §. hdei 
commijjo,jf. de legat. 2. como el que íe halla mas próximo 
provenga ex fúndame. Add. addift. Molin. dicl. cap.^.n. r. 
verf.Prox imitatem, ibi: Proximitatem ad fucceljionem Maio- 
1 atas provena e debere ex fundatoris linea , non vero ex alia > 
quia alias non adejjet fnccedendi capacitas. Y Don Pedro 
Gregorio es de la linea de el Fundador Don Francifco de 
Alfaro, y configuientemente como mas próximo debe 
excluir a íu íobrino. 

. Tiene a fu favor dicho Don Pedro otro no menos 

eficaz fundamento, que es el que fe deduce de la ley 7 - 
tit. j. hb. 5. Rccopil. ibi ; El hijo mayor , que en las dichas dos 


cafa affi juntas por cafamiento podía fuceder , fmcda Jota- 
mente en vno de los tales Mayorazgos en el mejor , mas princi- 
pal, ajial el quijiere e [coger, y el hijo , o hijafegundo fuceda en 
eldicho Mayorazgo. Ella ley expreííamente decide el cafo, 
deque vacando vn Mayorazgo por la elección de el pri- 
mogénito, aya de paíiar fu fuceífion al hermano > ó her- 
mana, excluy endo al hijo, 6 hijos de dicho primogénito* 
que es el de el pley to ; por fer hermano Don Pedro Gre- 
gorio de Don Joíeph de Al faro , quien hizo elección de 
el de Doña Anua María de Morales fu Madre , y confia 
guientementc quedaron excluydos fus hijos , y defen- 
dientes de el de Don Franciíco Rodríguez de Alfaro fu 
Padre» 

Y aunque de la deciílioii de cfta ley fe deduce otra 
incompatibilidad , que es la legal íin embargo fe debe 
adaptar fu diípoficion ala que proviene ex fundatione, 
Azeved< in ditt. leg.num.fin. & Matienz. in ea.glvff.y. num » i* 
D.CaftillJib.’¡.cotitrov.cap.2%.num.20.& 5. cap. 177 .num. 7. 
Roxas y.part . cap.6. num. 1 2. Qjjia vbi eadem vatio mihtat 
eadem dijpojit 10 debet militare. D. Larr . dicl.decif. 5 1. n. 20. 
Paz de tenut. cap. 57. ex num. 1 89. Y no ay duda , que la 
xniíma razón, que induxo á la ley á difponer la incompa- 
tibilidad , mueue a los Fundadores de ios Mayorazgos a 
ponerla en fus difpoficiones, como en íu lugar fe dirá. Y 
allí la citan todos los Aurhores á favor de el hermano 
íegundo contra los hijos de el primogénito tratando de 
la incompatibilidad ex fundatione. Rox.ditf. cap. 

& in 7. part. cap. 6. num. 1 2. D.Larr. ditt.decify i . num. 1 9. 
D . Caflilüiby.cap . 1 7 8 .per tot.Aguil.diftpart.^.cap. i.n.i 1. 
Salztd.de t ep¡ ef.lib. 2. cap.6. num. 3. i b i : Q/iod non folum m 
Ala 10 j atibus mediante matr imonio conjunchs,vt dicit diól. 1. 7. 

P¡ occ dit , vc\ um etiam ex identitatis ratione in lilis , qui per 
fucceffionem iunguntur. 

Ni fe puede dezir, que fue cafo omitido , y no de* 
terminado en la ley el de que el hijo primogénito , en 

quien fe verifico la incompatibilidad notuvielle hijos, íi 

fota hermanos ; porque en dicha ley fe halla expreíla 
mención del hijo del primogénito ibi : Y fino huviere mas 
de v abijo , o de vna bija , que acjael los pueda tener por fu 

vida. 
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vida. Y ft aquel hijo, o hija hwviere dos hijos , o hijo , "e hija fe 
dividan, y aparten los Mayorazgos fegun avernos dicho. Rox , 
de Incompatib. q.part.cap.6.nam. 1 3. ibi : Lex 7. tit. 7. hb \ 5. 
Recop. Intelligi debet etiamft antibus filijs^attt dcfccndentibus 
primogemii tewpore i/lo, quo de feriar JucceJjio Maioratus in- 
compatibilis per eleflionem altcrius , & hoc procederé debet 
tam in dijpojitione legis, quam hominis.D.Larr . ditt.dcciff 1. 
nnm. 28. ibi : H¿ec omina , qua noflra f en tentue, & deci poní 
legis 7. oponi folent faále diJolvuntur,Ji at endas in di di. leg . 7. 
ExpreJJam fien mentionetn jiliorum primogenit i dum tradi- 
tur : // folum vnus filias Jlt quando Maioratus incompatibiles 
conjunguntar pojje illumvtrumque Maior atañí pro fuá vita 
poftdere , & jipcftca filios habuerit Ínter ipfos efe dividendos 
Maioratus, qtios Patri ( qaia Jolas erat ) pérmífum fait po/fi - 
derc ciim veri) Jolas non erat , Jed cuín primogénito alias 
filias , id efl , cías frater del tllum Maioratus in compatibilis 

defertur , <¿r ideó non potejl dici cajas omifus , quando aperte 
lege de co deciditur. 

33. Y afli teniendo a fu favor Don Pedro Gregorio V na 
ley de el Reyno exprefía, cuya deciilion, y dilpoficion fe 
debe adaptar á la incompatibilidad ex fúndenme , cn que 

fe haze exprefía mención de hijos de el primogénito , cn 

quien fe verifico la incompatibilidad parece claro , y f] a 

diíputaíu derecho, y que por la palabra : Siguiente cn 
grado, que contiene la fundación , y la ley 45*. Taur. fe le 
transfirió la poííeflion civil , y natural de los bienes de el 
Mayorazgo por muerte de Don Francifco Chry íoflomo, 
y elección de Don Jofeph León fus hermanos mayores. 
Y aun ay otra deciílion Real, que favorece cíie intento, y 
es la Provifion , que fe defpachó decidiendo el modo de 
fucccder cn las encomiendas de Indias, en que fe obíer- 
van las mifmas reglas, que cn los Mayorazgos de Efpaña. 
So/orzano de lar. luchar, lib. 2. cap. 16. ex nnm. 5 1 . la quai 
refiere Rox. 7. part. cap. 6. mim. 1 2. y Solorz. ditt. hb.z.cap. 
íy.nm.i. cuyas palabras fon: Por la qual declaramos, _ y as 
nuejlra merced, y voluntad, que quando lo tal acaeciere en cjfa 

nueftra Nueva- EJpana , que no fuceda el hijo mayor en os 

Indios de ja Padre, por las caulas f 'ufodtchas,b por otra alguna, 
i„ 4 n ¡ f,..- .ji: ^ 7.::. / i. *-/> íijrrdicndo ct 

fegundo 
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fegmulo pajje a el t ere ero , y affi por confia 'guíente ha/la encabar 
los hijos varones, y en defecto de no Jiiccder en ellos face dala 
hija mayor. 

Con lo harta aqui dicho parece fe prueba claramen- 
te, que la incompatibilidad , que pufo eu fu Vinculo, y 
Mayorazgo Don Fraricííco Rodríguez de Alfaro es 
lineal , y real por diípohcion de derecho. Y lo mifmo 
periuade lo literal de la fundación , en la que hizo dicho 
DonFrancifco como Commiílario de Doña Anna María 
de ¿Morales fu Muger , que fe refiere al nnm. 8. fe hallan 
éftas palabras : Ya falta de la dicha dependencia D.ffofeph 
león Rodríguez de Alfaro mi hijo , y fu linca ,y dependencia 
enla mifma forma ,y con la mifma preferencia. Y en la que 
exccutb por (mum. 9. fe hallan las figuientes : Y por fu 
falta a los demás mis hijos, c hijas en la forma , y fegun fe 
refiere en la claufula antes de efia : Con que aviendo fido 
los llamamientos en la fundación, y claufula antecedente 
lineales, y refiriéndole a ella enla fubfequente, fon , y 
deben entenderfe en la mifma forma. D.Cafiill. diB. lib.$- 
controv.i.part.cap.iüi.num. 57. ibi .* Verba', codem modo , é* 
forma , hifpane , déla miíma manera, que queda ordena- 
do, aut , por el orden, que dicho es, fiunt relativa , & repe- 
titiva pr<ecedentis difipojitionis cum ómnibus qualitatibusjuis. 
leg. In fumma.ff.de re judie, leg. Lucias , 78. §. Qjitf habebat , 
f Ad Trebell.& quoddiéltones ipfie referant ctiam , & repe - 
tant modum fuccedendis in termims Jubfiitutioniimpy oo ai unt 
Decius.Gozadyn.& ahj. Et de di el ion e : de manera, quod jit 
continuativa prcccedentinm , & non diver jificet materiam , nec 
per finas , tradiderunt Decius. Alciat . & alij. & quod diBio: 
fégun la forma , y orden fufodicho , deciar am mentem tef- 
tatoris , vt velitfoYinam , & ordinem fupradittum protinm 
obfiervari. 

De el mifmo hecho de aver llamado D. Francifco 
Rodríguez de Alfaro á la fuceílion de el Mayorazgo por 
lineas; ibi : A falta de la dicha dependencia de Don fofeph 
León, y fu linea , &c. enla forma, y fiegnn fe refiere en la clan - 
pila antes de efia', que lo prueba también aver hecho los 
llamamientos en primer lugar a el dicho Don Jofcph, 
fus hijos, y dcfcendientes, y en fegundoaD.Francifco 
; - F Chry- 
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Chryfoílomo, y en tercero a Don Pedro Gregorio, y de- 
más fus hermanos en la miíma forma , fe infiere quifo 
fucile la incompatibilidad lineal. Rox. dift. parí. 7. cap. 6. 
tratando por donde fe conozca ícr aili, ó perfonal. 7;. 49. 
ver/.' Primas e(l. Dizc: Si ex ahqmbus ver bis, & conjeftaris 
deditci pojfit, qíiod InflitutOY , ve/ Lcgislator prohibuit Aíaio - 
ratum concurfum can ¡a pr ovi den di alteri /'mete , feit familia , 
¿r erigen di aliam dmum in c apite alter tus , ve lut i fecundo- 
geniti , ér. quo cjuidem cajú Maioratns , quem in optione 
dimi/ferit primogénitas tranfitnm faciet ad aliam ímeáin , 
Patrui fcilicetyvel patriielis, & Jic in co non Juccedevit jihf neo 
ahj dependentes ex linea pvmogeniti. 

36. Y con evidencia fe prueba de lo literal de lasclau- 
fulas, que la mente , e intención de Don Francifco Ro~ 
driguez de Alfaro fue proveer a dos deíus hijos con 
dichos Mayorazgos, y configuientemcnte que la incom- 
patibilidad fue real. Y no folo de las palabras déla clau- 
fula de la fundación de el Vinculo de Don Francifco 
Rodríguez de Alfaro , que fe han referido en el numero 
antecente, fino también de otras, que fe les figuen v ion 

nrny denotar para que no quede duda, en que dicha in- 
compatibilidad es lineal, lbi ; Y con cxprcfja probiaon, evo 
ambos los chebos V mculos no puedan concurrir envnmifmo 
Jujcto. Que de ellas fe excluya fer perfonal dicha incom- 
patibilidad , como fupone Don Manuel Francifoo de 
Alfaro, lo prueba Rox as de Incompatib.part .4. cap. 2. n. 1 ?. 
y 14. ib¡: ConditiOi velprohibitioteties cft reala , quotiesap - 
po/ita cft in rem ab/que mentione perfonarum ; cum a re ipfa 
gravara dicatur realis,aliter cenfeatur per fonales. leg.Servus 
ji haredt de Statuhbcr. leg. Peto 69. §. Fratre itiprinc . 
delegat. 2. Sed quando Inflitutor apponit conditionem, vt non 
fuccedat , ncc retmeat Juccefor fuum Mdioratum , jt in alio 
fuccedere velit non eam apponit rci,/ed pcríomt ; quia adhoc 
vt fit appofita in rem nccejje erat , quod dixtjjet , quid futan 
Primogcnitum non común eret , cum alio apud eundctnpojje- 
forem , jive dicat : Matar alus a me inftitutus cum alio fim'ul 
non.jangatur, aut vniatur. Notenfe las palabras de la fun- 
dación : Y con cxprejfa prohibición , que ambos los dichos I in- 
culos no puedan concurrir en vitmifino í nieto , con las de el 

' Autor: 
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Autor : Qubclftitm Primogemtum non concurreret cum alio 
apnd e unclrn pojJ.efoVem ; para inferir vna clara incompa- 
tibilidad lineal, y real. 

Explica mas a cíle intento las palabras : No puedan 
concurrir en vnmfmófujeto\ el feñor Larrea diB. decif. y 1 # 
num» to. ib i : Et perfonam indifpofitione exprimí non reddit 
eam per/ónalem, fed demónflrat illinn , in qitem concipitur.leg . 
furis genúuni. $. Paflorum.ff.de Pa &. . Et ideo quamvis pro - 
hibitio aiienationis ccrtis per/óms reftringatur , ft de Maiora - - 
tus fundatione tracletur, femper realis exijlimatav,ér a d om - 
itestranfit fuccejjores. Y finalmente prueban lo dicho 
baila aqui los fundamentos que refiere Roxas diB. 4. par . 
oip. 1. ex num . 36. vfqne ad 86. a que no íatisface , ni da 
folucion, y los demas que traen los Authores , que clara- 
mente tienen por incompatibilidad lineal, y real la que 
pufo Don Francifco Rodríguez de Alfaro en el Vinculo, 
que de el tercio, y quinto de fu caudal fundó, que fon los 
íiguientes. - . t . » 

Dom.Larrca di él. decif. 5 ex num. 10. vfqtie infin. é* 
cxnum. 3 8. Refponde a los fundamentos, que fe pueden 
deducir a favor de Don Manuel Francifco de Alfaro. 
Aguila addit. ad Roxas diB.^.part.cap. 1. y en otros lugares 
en que va citado. D. Olea in addit . ad tit.$. quceft.^.num.q. 
Salcedo de repref. hb. i.capA.D. Molina lib.^ . de Htfpan . Pri~ 
mog.cap.i.num. 3 o .Augujl .B arbof.vot .decij. 1 2 6. num. 2 3 °* Y> 
otros muchos, que elfos citan. Con lo qual queda baf- 
tantemente probado , que la incompatibilidad de efte 
Mayorazgo es real , y por ella quedaron excluidos todos 
los defendientes de Don Jofeph León Rodríguez de 
Alfaro , y folo hábil para poder fucceder en el D. Pedro 
Gregorio Rodríguez de Alfaro Presbítero Canónigo de 
la S. iglcfia Metropolitana , y Patriarchal de efta Ciudad. 

' í # *•'» *\ * ^ ‘ * ir 1 C ; 1 , 

PUNTO SEGUNDO. 

Unque no fe tuviera claramente por linca!, y 
real la incompatibilidad de el Vinculo, y Ma- 
yorazgo de Don Francifco Rodríguez de 
Alfaro por los fundamentos expreiiados en 

el 



el punfó Antecedente, (que parece lo prueban) y fe con- 
Aderarte düdofo , efto baila para tenerla por incompati- 
bilidad lineal , y real para excluir no folo la perfona, en 
qtiien fe verificó , fino también toda fu defcendencia , y 
conílituir linea a&ual, y efediva en el figuiente en grado, 

que es en el cafo prefente D. Pedro Gregorio de Alfaro 
Canónigo de la Santa Iglefia, que fe prueba de la caufn, ó 
caufas finales, que mueven á los fundadores deVinculos, 
y Mayorazgos á poner en ellos incompatibilidad, y refie- 
re Rox. ¿lia. traa. de Incompatibilitate . par. 3. cap . 5. dedu- 
ciéndolas de el 26. 27. y fin.Nutncr. y de la dicha ley 7 .tit. 
j,lib.5.I}eMp<y las reduce principalmente a tres. La pri- 
mera; Porque atiende el Fundador á proveer dos dirtin- 
tas, y feparadas lineas, y que tengan frutos, y rentas para 
itianutencion no folo de la perfona de el poflecdor , fina 
de todos los tranfverfales de dicha linca. La fegunda: 
para que fe multipliquen las familias , y no íe confunda 
con otrala de el Fundador, que no puede ferfinofepa- 

randofe los Mayorazgos en dirtintas lineas. Y lavltima: 

parque fu memoria permanefea. 

* Y ellas caufas///tf #4 o cada vna per fe haze la incom- 
patibilidad lineal, RoxJiaxap.s^um^iÁWv. Qualibct cal 
rumfatit, quod tahs concurjus prohibitio y ceu incomp at tbilit as 
fit re alis , & nonperfonalis , vcl limitata ad aliqucm gr adum 
ftneam, vel perfonatn. Efto aunque no las expreflb enla 
difpoficion el Fundador , porque fe deben tener por ex- 
preftas. D. Larrea dia.decify \ . num . 1 7. ibi : Scwperque in - 
terpretari debet difpofitio , vt teftator veht , ne familia fiui 
cura alifs confundatur . D. Cafill.'dia. hb.5. controvxap . 1 8 1.* 
tium. 8. ibi : (¿na vatio in ómnibus gr a dibus ^ & fucce¡Joribus 
aqualiter vrget . Y queeflascaufas fean finales lo prueba 
Roxas dia.cap.g.nuw.^^. y que porefta razón conftituyan 
vna incompatibilidad real; ibi : Proindecm ¡mt finales ex - 
clujio realis efl, atque in perpctnum prohibíais cenfetar con- 
cur fus Maioratuim. Y fiendo eftas caufas las que princi- 
palmente mueven a los Fundadores á poner en fus difpo- 
ciones la incompatibilidad , y que fe deben tener por ex- 
prertas, no ay duda, que la voluntad de Don brancifco 
Rodríguez de Alfaro Fundador de cj Mayorazgo? que o 


litiga, fue, que eftc efluvieíTe feparaJo, y en diftinta linea 
de la que ocuparte el de Doña Anna María de Morales fu 
JVluger. Gutierr . canon, qurtjl. lib< 2. cap* 15. n. 1. ibi ; Caufa 
finaks ca efl,qn¿e principahter in afín úgtndo ab agente confa 
deratur , qua ipfinn pracipuc móvil, & w quatn ipjms mensfa 
fjalis divigitur ; haec namque ejl vltima quoad executionem y 
prima túrnen quoad inteniionem. Y íi niovio a D.r ranciica 
Rodríguez de Alfaro para poner la incompatibilidad, 
proveer dos de fus hijos, y los que de ellos descendieren, 
{Multiplicar las familias , y que fu nombre no fe obícure- 
ciefle , ni confundiefle , no ay por donde fe pueda con- 
íiderar perfonal dicha incompatibilidad* 1 

La primera caufa la refiere Roxasditi.cap.$.ex num.y* 
& nitm. 1 0, ibi : Ratio efe ; quiafequeretur , qu'od familia, ex 
ana illa bono, ad aliam tranfirent Jpoharetur tlltsbmts ,/e 
tenis, & fie maneret fine tila provijione. Y junrandofe am- 
bos Mayorazgos en vna de las lineas proven, entes de D. 
Francifco Rodríguez de Alfaro, y Dona Anna Mam de 
Morales fuMuger, quedaran las otras privadas de e 
jumento , y prodafto de dicho Mayorazgo contra la 
mente, voluntad, y caufa, que le movio al dicho DFran- 
dícot poner la iLompanbilidad. 

A uror en el referido nutn. 10. de el verf. i.i.'j ycap.pn. 
Numer. en que parece , que mando Dios a Moy es 
cWeffefier fortes fo tierra fanta de Canaan entre las 1 
delirad , adprovifeonem vniufcuiujquede per fe, con dife- 
ín es nreceptos entre los quales , que no pud.cffen con- 
traer matrimoniólos varones de vna Tribu con lashem- 
bras de la otra ; y las palabras que aplica Roxas a cita pn- 
mera caufa fon las de dichos verficulos ; ibi : AcUjerunt 
autem & Principes familiarum,atque dixerant : T ibi Domino 
noflro prdepit Dominas, vt ten am forte di vtderes fiftjs Iftaife 
& vt filiabas Salphadd fr atris noferi dar es pojfejfionem devi- 
tam Patri , quas fe alterius Tribus bom'mes vxores acceperint 
fequetur pojje/fiofua , & translata aliam Tribum de nofir a 
h ¡er edítate minutar . 

Y fe puede tener por evidente, que efta caufa move- 
ría a D. Francifco Rodríguez de Alfaro para la divifion; 
porque recayendo ambos Mayorazgos en vna linea la s 
. ..i G demás. 
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demás, que fon fers correfpondientes a los hijos, que inf- 
tituy ó herederos incluios los de el Marques deCaítellon, 
como fe refiere num. 5. quedaran expueftas confumien- 
dofe elxaudal libre , á que perecieile fu memoria. Y en 
©II as la de Don Franciíco Rodríguez de Alfarofegun 
aquellas palabras de Seneca en el lib. 2 1. Epifl. 1 1 6. Vbique 
tanti qui ['que quantum habuitfuit. Y de Horacio ltb.\.fatyr> 
Q_nia tanti quantum haheasjis. Etin hb.i./atyr^.vcrJ.H. 
«. jEígenu}) <¿r virtus niji cum revilior alga ejl . 

(Alga es la yerva,que fe cria de la cfpuraa de el agua, que 
pomo tener raiz, ni fundamento prefto fe pierde, y con- 

fumc)y no avia dé querer Don Francifeo Rodríguez de 

Alfaro , que vnó de íus hijos , y los que de el defeendief- 
len quedallen con dos Mayorazgos , y los demas con nin- 
guno, aílegurandoíe con ellos la renta, que de fus fincas 
perpetuó, y enagenabl.es pueden producir no íolo para el 
pollcedor , fino también para los tranlverfales de aquella 
mea, a quienes tiene obligación de alimentar, lloxasde 
Inco»,p at . r p cap ( > .n . 5 1 .D.Mol,,,. de Htfip. Primog.hb.i.cat, 

Y no P u diendofe conGdcrar ella eftahilid ,/« 
c„ b de mis . que por legUimas p.crn?"! S 
adjudico con la facultad de q„ c aun ,| pSmer pofe£ 

b puede, odo cnagenar. Para cuya p,„5ba deduce ,,.Z 
bien la d'cha kj 7. W 7. U. J. R t a,. n J as pa | abras . y™ 

" la fe difmnuyc, y pierde confumtenaofey menofeabandofe U h 
dichas cafas principales , &c. J 


, ■ La caufa final fegunda la refiere Roxas dicl. cap. 5 . 

2 2.1b i . AHa caufa , qua mover c potuit Inft ¡tutor es acl div¡- 
dendaPrtmogema ínter film , veldiverfos (uccejfiores efl am~ 
phmhfieu multip ¡¡candi familiamfie'u familias non per vmmi 
Jolummodo fiedper piares. Y trae también para prueba el 
dicho cap. rulo final Numer. ibi: Pracepit Dommus, vtter - 
ram forte dmderesfilijs Jfrael, y no entre algunos de los 
hqos, fino enti e todos, y las lincas, que conflituycron le 
dividió ia dicha tierra fanta , como que para mantener 
las era predijo darles Patrimonio , con que fe pudieilen 
fiibfientar ; porque de no vinieran a confumirfe , y a aca - 
barfe.; que también infinita la dicha ley de el Rey no ; ibi. - 
Difiminuyendofie las cajas de los Nobles j por lu-confu/ton de los 
t<-.iíisó ' , / '* Muyo- 


Mayorazgos ¿n vna linea , conque fe pueden proveer ¿los. Y 
finalmente Ja tercera la funda defde el num.2y.y la prue- 
badeel veríiculo4. de dicho capitulo; ibi: N é confunda* 
tur fortium diflriburíw , y en el verjiculo 7. Ne commfcea - 
tur pojjejjiofiliorum Ifrael de Tribu in Tribuna ; ornnes ernint 

• ? / . » 7 rn •/* • /. 7 •<-'#/’» 
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viri cluant vxores de Tribu cognatione fuá , é" cundafcrmt - 
7/,^ A eadem Tribu m aritos acapient, vt bar editas pcrmaueat 
in famihjs, ne (ibi mi fe cantar Tribus , //?/ inane ant , vi á 
Domino feparatd funt. Et dida lex 7. ibi : La memoria de los 
Fundadores de dichos Mayorazgos, y la fama de el/os ,j de fus 
/inages fe han difminuido,y cada día fe difmnuyey pierde. 

. Siendo a el parecer la caufa mas vrgentc,que mueve 
alosFundadores la vltima délas dichas: porque la me- 
moria de fu nombre no fe confuma , y acabe. D. Larrea 
did.decifs 1.». 1 7 .D.CafhlL hb.g. cap. 178. parece celia efta 
en el cafo prefente , y que por ella fe pudiera confederar 
perfonal, y no lineal la incompatibilidad, de que fe trata; 
pues, Don Pedro Gregorio de Alfaro, que pretende aver 
fuccdidoenel Mayorazgo por muerte de Don Francifco 

Chryfoílomo de Alfaro fu hermano es Presbítero, y en 
quien defcendencia legitima , que conferve el nombie, 
armas , e iníignia de el t undador, no fe puede efperar. Y 
tampoco fe verifican las otras caufas ; por averie dexado 
fu Padre con la Canongia de la Santa Ig lefia , y otras len- 
tas Eclefiaíticas fuficientcs para mantcnerfe el tiempo de 
fu vida con la decencia correfpondiente á íu citado , y ca- 
lidad , ni tan poco por la mifma razón fe puede confide- 
rar cabeza de familia, que conílituya otra diftinta,y (epa- 
tada de la de fus Hermanos. 

, A q ue fe fatisface con que en la fundación délos 
Mayorazgos no fe atiende principalmente ala perforia 
de los Polleedores , fino a la perpetuidad de los bienes en 
la familia. D. Larrea did.dectff 1. num. 2 1. ibi: In Maiora - 
tibus femper dtenditur per pet ¡utas. D. Moltn. lib . 1 . de Hifp. 
primog.cap.^.n. \\.ér per tot.ér precipiten. 13. Y fi con- 
fiderando dicha incompatibilidad perfonal recayera en 
Don Manuel Francilco de Alfaro (como pretende) el 
Mivorazgo, que fe litiga, no folo quedara perjudicado 
Don Pedro Gregorio, en quien no fe puede aumentar U 
t-U fami* 
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Familia, ni en fu defcendenciaconfervarfe el nombre, y 
armas de el Fundador, ni le falta renta fixa para fu ma- 
nutención, fino también la linea, y defcendencia de Doña 
Juana Laurencia de Alfaro , que fue Muger de Don Bal- 
thafar de la Torre Coífio Cavallero de el Orden de el 
Señor Santiago, de quien quedaron hijos, y las de Don 
Ignacio, Don Miguel, Don Antonio , y Doña Ifabel 
María de Alfaro Muger que fue de el Marques de Cafte- 
Uon Padredeelattual, que fon los herederos inñituidos 
por los dichos Don Francifco de Alfaro, y fu Muger f 
como fe exprcíla al num. 5. y que tienen derecho a el 
Mayorazgo, y fus defeendientes, que podran conícrvar 
el nombre, armas, y familia de el dicho Don Francifco 
Rodríguez de Alfaro Fundador, y en quienes no fe veri- 
fican los inconvenientes, que fe le pueden oponer a. Don 
Pedro Gregorio para excluirle confiderandofe (como 
debe) dicha incompatibilidad lineal. 

No folo las caulas dichas fon bailantes para probar 
en cafo de duda íer lineal dicha incompatibilidad , fino 
q Ue 1° rn.fmo íe deduce de l as miímas fundaciones do 
ambos Mayorazgos executadas por Don Francifco Rn! 
driguez de Alfaro por fi,y como Commiflário de fu Mu 
ger , que íe refieren en los num. 8. y 9 . donde fe halla» 
lineales los llamamientos ; pues para el primero de Doña 
Annade Morales fue llamado Don Francifco Chryfof- 
tomo Rodríguez de Alfaro hijo Primogénito, y íu linea] 
y defcendencia, y por ballarfe ya proveída efia linea llama 
d icho D. Francifco a el fuyo á Don Jofcph León fu hijo 
legundo , y fu defcendencia , que fon claramente llama» 
míen tos lineales. Larade Capellan.lib.i, ex num. 8. & pra> 
cipue n. 1 2. 1 afsi los confideró el Theniente, que deter- 
mino el pleyto a favor de Don Pedro, como confia de fu 
Auto inierto al n. 18. yfiendolo, lo es también la incom» 
patibilidad ; por ponerfe a los bienes , y no á la períona, 
como queda probado n. 36. y otros. 

Ay otra razón de mas de las halla aqui dichas, que 
prueba deberle tener por real la incompatibilidad de el 
dicho Vinculo, y es, que íi en el fucccdiera Don Manuel 

Francifco de Alfaro excluyendo a D.Pcdro Gregorio íu 
*¡ . ' T * Tío» 
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Tio, no fuera perpetua, ni permanente efta fucceíTion en 
ninguno de los de la linea de D. Jofeph León Rodríguez 
de Alfaro;por citar expucftos áiucederen el Doña Anna 
María de Morales, que por la elección (e perpetuó en ella, 
contra la naturaleza de el Mayorazgo, que dize perpetui- 
dad en las lineas, íl n que pueda hazer tranfito,finoes total 
mente evacuándole aquella , donde vna vez entró. Larri 
cnCt. u. o. ib i. Et l el t in V nic nhs , <¿r Maiorat i bus ingrejfa vnct 
linea nonfit regir ejjus ad aliam,quoufque omnes de illa linca de - 
ficiant .cap.vmc.de nal J te ce f.feud. C o va r.prafi . qucefl. 3 8. 71.16. 
Molin. lib. 3. cap .4. num. 14. que no fucede paliando por la 
elección de el primogénito al hermano , como lo diípone 
ja ley de el Reyno citada. D. Larrea dift.decij.5 i.n. 1 1. ibi.* 
Cuín in e adera maneret linea non pojjetejje perpetua abfqué co 
quodereba incompatibilitas fopiits repeteretur , a qua vt libe - 
r are tur [i lius deber et in alium filium,érin cadem linea renun- 
ciare Maiorat uní, quod injure admittendum non efl\quia lucid 
brío foret difpofitio Inftitutoris Primogenij , qui tum fediilb 
fuam \ famiítam non confundí curavit inducía incompatibilithte , 
qucefuit vatio textos in leg.fin.§Vbi autem , C. de bon. qua , lib 
ibi : Ne ludibrio leges eifiant , fopiits e andan & amplefli , &' 
refpuere horeditatem cupienti ; & conducunt verba textos i a 
leg. Cuín ahj.Cod.de curat.furiof.hwNeque crebra, vel quafi 
ludibrio fa fíat curatoris ere alio, & frequentei tamil ajea)' tur, 
quam defincre videantur, &in fucceffionibiisnon admitiendo 
formo fue cedendi parían confiantes, & vario, nec cenfet ur dif- 
pofitum i llnd, quod ex tempore oflencht mutationcm , & fir mi- 
tatem non habere.Et facit vatio t ex tus in leg. Quid Jk 5 yff.de 
Jolution. ibi: Quemadmodum non alien antur numini , qui fie 
dantur, vt recipiantur.Roxas de Incompatib.d.^.p.cap. 1 .«.59. 

Y cfto, que previenen los A A. y textos citados pira 
prueba, de que no íe pueda tener por incompatibilidad 
perfonal la que íe trata , ya íe halla verificada en ti cafo 
prefenre; pues como confia de la relación de el hecho á el 
n. 1 1, por muerte de D. Francifco Chryfoftomo Rodrí- 
guez de Alfaro,y aviendo elegido para fi D.Jofeph León 
el Mayorazgo de Doña Anna María de Morales dixo, 
averíele transferidla poffeílion civil, y natural de los 
bienes de el de fuPadre aD.JofephVicente fu hijo mayor, 


y trató de tomar la real, y a&ual como fuPadre,y legitimo 
Ádminiítrador,y con la muerte de dicho D. | ofeph León 
dizeD.Jofeph Vicente, ferpoffeedor de el Mayorazgo 
de la dicha íu Abuela, y D. Manuel Francifco, que ha ad- 
quirido el de fu Abuelo; con que fe halla verificada forma 
fita edendi par um conftans,& varia, que reprueba la difpo- 
ficion cirada. Y fi fucede faltar D.Jofeph Vicente fin def- 
cendencia avra la milma mudanqa eligiendo, ó no D. Ma- 
nuel Francifco, y todo cefla, con que palle el Mayorazgo 
a D.Pedro Gregorio, en quien fe radicó la fuccclfion por 
fu vida , y delpues en los demas fus hermanos í'egun el 
orden de la fundación , y nunca fe verificara el referido 
inconveniente, y quedaran los Mayorazgos en diftintas, 
y feparadas lineas adprovi/fionem vniujcutufque de per fe, & 
abfqtíe immixtione , & confujione , que dixo Roxas diíl^.p. 
cap.y.n. i. por fer, como es dicha incompatilidad lineal, y 
real, aunq por las palabras de la fundación del figuicnte 
en grado fie quiera argüir dudofa la mente del inftituidor. 

Lo hada aqui dicho en elle punto legundo fe halla 
canonizado con diferentes executorias, que en cafos 
lemejantesha ávido en la Real Chancilleria de Gran ada, 
Tribunal donde Ion quotidianas controverfias femeian- 
tesen puntos de propriedad por difpoficion déla ley 9. 
diñ. tit.j. Recop. y las refiere el feñor Larrea diél.decif 
5 1 1 6M:Senatus tn bis controverfijs n'tft exprejfe de juditio 
difponentis apareat voluijje incompatibilitates adver fus lineas , 
gradas , vcl perfonas limitare , ve l aliquam rationem expri- 
mere,qua folum exeludat perfonam , & altan: folinn admitat 
femper realem cenfuit , vt incompatibilitas bona commitetur, 
& non effe admítanlos ad fucteffionem ineompatibilem defeen- 
detites primogeniti , Jedfratrem , & v/teriores alterius linea. 
Lomilmo Roxas diñ.cap. y. n. 32. y otros muchos AA. 
con que podremos dezir, que ella executoriado elle 
punto a favor de D. Pedro Gregorio Rodríguez de Al- 
faro, y que en los términos de la fundación la incompa- 
tibilidad es lineal, y real : Et bonis ipjis, & Maioratuiaun e- 
xam , <¿r injunñam , & fleque JitccefJ ores omnes vi nifimtunt 
aficerejuxtd textum in leg. Qui aliene, §. final, fi- de N ego- 
ge fl. leg.Juris gentitim, aclurnni-f.de Patt. ibi ; Vtrtttn 
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tetn in vem , an in pcrfonam paftum fattumfit , non minus ex 
ver bis, quam ex mente contrahentmn aftimandum efi. Doni . 
Caftilld'tttxap. 1 8 .num.y. 

y o. De todo lo qual refulta , que para que fe tenga por 
perfonal,y no lineal la incompatibilidad , es precifo córte 
claramente que la voluntad de elFundador fue excluir la 
perfona,y no la linea, en cuyos términos fon las decifiones 
de dicha Real Chancilleria de Granada: Velaliquam vatio - 
nem expvimere^quafolum excludat per/onaw,& aliam folum 
admitat . Y da la razón el feñor CzfcW.dift.cap. 1 8 i.n.8.ibi: 
Jnftitutor^uód non expreffltyvelle nonprajwnitur , cum fucile 
tlli fuit exprimere , & difponere , & non exprejfit. Y no tan 
foíamente fe halla en la fundación expreíhon deD.t ran- 
cifcoRodriguez de Alfaro,por donde fe pueda inferir fue 
fu voluntad reílringir la incompatibilidad a la períona, fi 
no que de los llamamientos lineales fe debe inferir lo con- 
trario, como queda antes fundado. Y aunque no huviera 
otra cofa, que dichas executorias bailaba para tener fe por 
real la incompatibilidad , que fe trata por las palabras de 
el texto in leg. Non poJJunt,fde legib. ibi: Nonpoffunt omnes 
articuli figilatim ciut legibus , a ut Senuttis conjültis cowpi c- 
hendi , Tedeum in aliquo cafu fententia eorum manifefta eft, ts 
qttijurijdiñmi praejl adfimilia procederé debut fique itajus 
dicere. Con que concurre lo demas halla aqui dicho. 

PUNTO TERCERO. 

k 

i H — ^ L primer lugar de los que fe citan a favor deD.Ma- 
5 ILtf nuel Francifco de Alfaro , y con que fe quiere 
M probar fer la incompatibilidad períonal ; por la 
qual folo quedó excluido Don Jofeph León fu 
Padre con la elección de el Vinculo, yMayorazgo de Do- 
ña Anna María de Morales fu Madre, y D.Jofeph Vicente 
(fuponiendolopofleedor de el de fu Abuelo delde dicha 
elección) por la fucceífion,que recayó en el con la muer- 
te de fu Padre, de dicho Mayorazgo , es el de Roxas dift. 
4. par . cap . 1. «.87. ibi: Sed egoinconflittti harum opinionum 
hac diftinctione adhibita vtramque Jequor } & explico J enten- 
■ tianiy 


tiam , in qua fcmper re fideo : aut vocatlo Jive fit falda d lego \ 
Jive ab honúnc efi de fecundogenito , feu filio , aut fratre fe cun- 
do fia fie : Suceda en el otro ¿Mayorazgo el hijo fegundo, 6 
el hermano fegundo: Et tune voc ato filio fecundo, vel fratre 
fecundo fólnmmodb fecundogcnitus , Jive filias fecundas , aut 
frater fecundas , ¿r eiusfilij , feu eiufdem Une ¿e defe cadentes 
fuccedere debent , é" nonfihj primogeniti , alij ex primo ge- 
ntil linea ; <7///# vccalio de filio fecundo in co , ó° in cius de fien- 
dentibus efl linealis , ¿r rév?//í exclufionem primogeniti , ¿r 
eorum defeendentium . vocatus fuent in alio Maio - 

rata incompatibili fequens in grada , tune filtj primogeniti fue- 

cederá, érprceferentur Patruo fecundo, vel tertiogenito. Y en 

efie fentido dize, que habla , y fon los fundamentos de el 
feñor Larrea did.decif 51. confiando lo contrario de lo 
vno, y de lo otro; pues funda, que para que fea la incom- 
patibilidad perfonal es menefter expreílion clara de el 
F undador,y en eflos términos fon las dccifioncs de laReal 
Chancilleria,como fe verifica de las palabras de el mifmo 

feñor Larrea num. 49. y de lo que queda fundadoenei 
punto primero. 4 


. Para que efta opinión no obfle 'a lo hafta aqu¡ dicho 
en favor de Don Pedro Gregorio de Alfaro es prechlo 
hazerfe cargo de los fundamentos con que la compra" b! 
Roxas, y fansfaciendo a ellos quedará hecho á los demás 
de otros Autores, que á favor de D. Manuel Francifco fe 
puedan Cjtar. El primero es al n.8. y fe reduce á que el fi, 
guíente e n grado á el Padre fon los hijos ; leg. i.f de Bon. 
liber to) . ibi : Liben eius, vel alterna Patronipetere poterunt 
ex illa parte <ed;¿h,qtiaprimis non pol entibas, aut etiam nolen- 
tibus adfepcrtinerefequentibus datar , ac Ji prior et ex co nu- 
mero non cjjent ; y que fiendo Don Manuel Francifco el fi- 
guíente en grado, como hijo de D. Jofeph, configuiente- 
mente excluío fu I adre por la elección, y fu hermano por 
la íuceífion, le toca el Mayorazgo. A que fe fatisface con 
lo dicho, y Autores citados n.22. donde fe prueba, que el 
«guíente en grado fe debe coníiderar en la linca, y que no 
aviendola conftituido Don Joléph León en el Mayoraz- 
go de fu Padre;por aver eílado en pollc ilion de fus bienes 
lolamentc íégun lo probado num. 2 y. aunque D. Manuel 
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F r a xsúfcojitjeqncns mgr adu' fui V atris , de nada Iefirve 
para Tu prctenfion;por confiderarfe vacante el Mayoraz- 
go con la muerte de Don Francifco Chryfoílomo Ro- 
dríguez de Al faro , y que no exiftia para poder fucceder 
en el Don Jofeph León. 

El fegundo fundamento ;/#///. 12. fe reduce a caíi la 
miTmo que el antecedente ; porque fe funda en que el 
grado es lo miímo que la períona ieg. fed íí plu res 10. 
fin. glof. in verb. in vno gradu, id eft: ¿n vna perfona. Ieg. 
fin.$. Titius, íf. de vulg. Y Tiendo el hijo %uien te en gra- 
dóos lo mifmo que la figuiente perfona de fu Padre, y aíli 
exclufo D.JofephLeon debe fucceder D. Manuel Fran- 
cifco. A que fe fatisface con lo mifmo que en el num. 
antecedente como también a el fundamento 4.que trae el 
rnifmoRoxasn. 16. y es que el figuiente en grado fe en- 
tiende el immediato llamado, 6 fubftituido, con la ley fed 
fi fequens gradas \5.cumgl0f fequens gradas, & cuín leg. 1. 
jf. dé vulg- y otros, el hijo primogénito es fubfii cuido á el 
Padre excluidoducgo eíte fe cómprehende en la palabra: 
figuiente engrudo. 

El tercer fundamento num 15*. lo deduce de la ley 
citada7.¿/¿.7. lib.$. Recop. en las palabras: y el hijo , ó hija fe - 
gando [aceda en ¿loteo Mayorazgo. Y profigue Roxas.'é'W 
t r anfver [ales tranfire non permitit. A que fe reíponde con 
la mifma ley. que en el primer cafo difpone , que quando 
acaeciere la incompatibilidad, y elección de el primogé- 
nito, el otro Mayorazgo paíie ácl hermano exc/nfb filio 
pnmogcmti , en cuyos términos fe entiende la ley íegun 
Jugar del mifmo Roxas , y del feñor Larrea citados n. 3 2. 
y aífi la parte de la ley, que cita por fundamento para 
probar, fer la incompatibilidad perfonal : y el hijo , o hija 
Jhcceda en el otro Mayorazgo , es fegundo cafo, decidido ya 
el primero a favor de el Hermano en concurrencia de 
Sobrinos hijos de el primogénito , en quien fe verificó la 
incompatibilidad, y en efte íegundo habla la ley en térmi- 
nos de que no aya hermanos , ni mas que vn hijo de el 
primogénito, quien por no aver otro, que tenga derecho 
de luceder , pueden en el concurrir ambos Mayorazgos, 
con tal que teniendo dos hijos , 6 hijo, e hija fe buel van a 
dividir en ellos. 1 ' El 


El quinto fundamentólo deduce de la ley N acem 4. 

Si depórtalas P aironas fit , filio ejus compctit honor itm pofi 
Jfejfio de bonis liberta nec impedimento cfi ei talis Patronustfiú 
mortui loco habeturijf.de Bon. libert. De el feñor Molina de 
Hifp. Primog. lib. i.cap. 9. num. 2 7. y de el feñor Ca ítillo, y 
Otros; donde le prueba , que fiel Mayorazgo vacare por 
deportación deel Padre íucedc en él el hijo ; quia pro 
mortuo habetur. Y el fexto lo deduce también de otro 
Jugar de el mifmo feñor Molin.dift • hb. 1. cap. 1 3. num. 69. 
donde prueba, que fi vacare per ingrejfam religionis Patris 
fucede de el mifmo modo el hijo;como también en cafo 
de vacante por delito, que cometa el poffeedor , fundán- 
dolo cum di&. Molin. ltb.\. cap. 1 1. num. 52. & 5 f que es el 
feptimo fundamento; y el oflavo, que íi fuere excluío el 
poffeedor ex eo quod/it ccccus, mutus , & [urdas fuccedit pri- 
mogénitas) & non filias fecundas. D Molina diíl. hb. i.cap. \ 3. 

s.D.Caftiíl. lib.i.controv.cap.i $.nnni. 55. y lo mifmo 
fucede, fi fue excluido por ingratitud argarn. leg.Divi 
fratres.jf.de jur P atronar. Mierespar. 2 .quaft.^.ilat. \ .n.\ 8. 
que es el nono fundamento. Y el dezimo, que íi el imme- 
diato matare á el poffeedor de el Mayorazgo, fucede en el 
fu primogénito ex dohlrina D.Cafiill.lib.^.controv. cap. 1 6 1 . 
a num. 4. Y el vndezimo, que fi en la fundación huviere 
clauíula de que fiel poffeedor enagenare los bienes deel 
Mayorazgo , pierda fu pofleflion, verificándole íucede el 
hijo ex doctrina D.Molin.lib. 3 .cap. 1 o.n.^.Matienz. Velazq % 
de Avendarlo , Alvar ado , y otros. 

A todos los quales, con vna refpuefta fe fatisface , y 
es, que enloscafos expreffados el poffeedor fue legiti- 
mo, y conffiruyo linea aftual , y efeftiva > con que fe ad- 
quirió derecho de fuceder a todos fus deprendientes, fuef- 
fepor deftierro, entrada en Religión, delito, u otra de 
dichas caufas, que fe equiparan á la muerte ; y como por 
efta fuceda en el Mayorazgo el bijode el que poífeyó, ó 

tuvo derecho de yofíecv ex decif. leg.^o.Taur.áe. el mifmo 
modo lo tienen los hijos de el deportado, ciego, u de el 
que enagenó los bienes, &c. Y el cafo prefente esmuy 
di(linto;porque Don Jofeph León Rodríguez de Alfard 
luego que eligió el Mayorazgo de fu Madre quedó cotvo 
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fi en el nunca huvlera entrado el de D. Francifco Rodrí- 
guez íu Padre, y huviera fido perfona , de quien ninguna 
mención fe huviefle hecho , ni tenido llamamiento en la 
fundacion,como queda probado en los num. 24. y 25. 

El duodezimo fundamento es , que el íiguiente en 
erado fe entiende el immediatamente llamado, ó fubfti- 
tuído , y que el hijo es figuiente en grado , á que queda 
fatisí echo n.yy.como también al dezimo tercio, que fe re- 
duce a que la claufula: Sequens ingradu eflidem ac. fuccedat 
proximior confangumeus, legares furto fi 51.fdePet1t.hce- 
redit. y el próximo con fanguineo en el cafo preíente es 
£) Pedro Gregorio Rodríguez de Alfaro,por lo fundado 
enlosnumer.22.y23- y P° ne por fundamento final de 
la opinión, que parece figue, y rcíuelve Roxas a n. 88 .de 
, ; i a ley 4f deToro con fu concordante la 8.M.7. 
Ub c ibi ¡Se trafpajje la pojjefm úvjl,y natural en elfiguien- 
te enerado : Con que fiendolo el h.jo , en el íe verifico la 
decifion de las leyes ; pero queda repetido en vanas par- 
tes de elle eferito , que el figmente en grado en el cafo de 
el pley to esD.Pedro,y a quien fe le transfirió la poffeffioti 
civil, y natural por minifteno de dichas leyes , y fe le dio 
legítimamente la real , y aflual, en que fe halla manuteni- 
do. Y aqui fe verifica el nonemm opimo DoBortsJedratio 

doñruue ponderanda ejl , que fe dixo al num l 9 - . 

- El legando lugar, que a favor de el dicho D Manuel 
fe podra citar es de el mifmo Roxas demcompattb.q.par. 
cap.6. donde explica !a glofa verb. Rextn cap.Capit Heme - 
negtldus Rex 24. q. 1. y cambien la qucftion de incompati- 
bilidad en los términos de el pley to, refiriendo los funda- 
mentos, que ay á favor de el Patruo contra el hijo de el 
primogénito, y de eíle contra el Tio, que fon en fubftan- 
da los mifmos,que en el cap. 1. part.4. y a el n. 3 3. dize es 
tan ardua, y dificultofa la queftion,que en la Chancilleria 
de Granada fe ha refuelto vnas vezes a favor de el primo- 
génito, y otras a favor de el Tio , precediendo difeordia, 
y remiífion de vna á otra Sala , y a el 3 5. trata de com po- 
nerlas; ibi: Aut rano incompatib'ilitatis,qua motusfuit Infli - 
tutor Maioratus , V inculi , féii perpetui fideicommijji , aut Pa- 
tronatos comprebendit lineam P atris fuccejjoris , ac pojfejjoris> 
x .: qui 
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quloptavit vnum ex auobiis ? phiribufve Maiór atibas incom- 
patibilibus , aut comprehendit tantiim perjonam aus. En el 

primero es lineal la incompatibilidad , y en el fegundo 
tantumpQxíonzV 

Deque fe induce no folo, que cite lugar , y opinión 
no favorece la pretenfion de D. Manuel Francifco de AF 
faro, fino la de D. Pedro Gregorio fu Tio. Y prueba mas, 
y es, que el aver rcíuelto la queftion en la 4 .p. cap. 1. ;/,88. 
a favor de el hijo de el primogénito contra el Tio , es en 
otros términos diftintos de losde el pleyto , que lo per- 
funden las palabras : Aut vatio incompatibilitatis , qua motín 
fuit Injhtutor Maior atus, &c. Comp rch en dit lineamP atris Juc- 
cejjoris , ac pojjejjoris^ qui optavit , &c. explicadas en otro 
lugar, q fe refiere n. 3 ó.de efte papel, del mifmo Roxas p. 4. 
cap.z.n. 1 3. ibi: Conditio^vel probibitio toties cjl r calis , quoties 
appojita eft in rem abfque menjione perfonarum\cum a re ipjct 
giavata dicatur rcalis,aliter cenfeatur perfonális'Sed aliando 
Inftitiitor apponit condicionan, vt non fucccdat , nec re tineat 
/nccejjor fuum Maioratum,fein alto fue ce dere vcht , non cam 
apponit rei,fed perfon<trquia adhoc vtfit appo/ita in rem nec efe 
erat, quoddixi/et quod fuum Pnmogenium non concnr reíet 
cum alio apiul etin dempojjefforem, fi ve dicat : MaioratusZ le 
tnft tintas cum ahofimidnonjungatur , aut vniatur , quc fón 
Jas mu mas palabras de la fundación, que también le refS 
ren dicl.num. 3 6 Y con expreffa prohibición, que ambos Vina . 
los no puedan concurrir en vn mifmo fujeto. 

Con que, íi por eftas palabras fe comprehende en la 
linea la incompatibilidad, es vifío fer lineal , y real, la que 
D.Francifco Rodríguez de Alfaro pufo en fu Vinculo, y 
que por ella quedo excluido de fu fucccífion no íolo D. 
Jo cph, fino toc.a íu dependencia , y que hizo tranfito eí 
Mayorazgo por la elección á D. Pedro Gregorio , y confi- 
guientemente, que el cafo, en que dizc Roxas diff.par. 4- 
cap. i.«.88.que es perfonal la incompatibilidades quando 

Ja fundación contiene la claufula : PaJJeaelftguienteett 

grado , fin que de otras confie aver fido puerta á la linea, 
como es la que diz e: Y con exprejja prohibición, que ambos 
los dichosV, inculos no puedan concurrir en vn tnijwo fujeto ,q ue 

Je halla en la de O. í' rancifco Rodríguez de Alfaro; y allí 
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la perfona eftpofhacaufa demonjiraitoms , y no para que fe 
verifique en ella la incompatibilidad, que realmente fe 
radica en la cola, como lo prueba el íeñor Larrea en el 
lugar citado num. 37. ;V}J y 

Ú I # Y q ue Rox as dié.^.partxap. 1 MW. 8 S.hable en term í- 

nos diflintos de la queílion preíente, y folo quando fe 
dize ; PaJJe el Mayorazgo dimitido a el ¡¡guíente engrudo , fia 
hallarfe en la fundación otras claufulas>de donde poderfe 
inferir , fue la voluntad de el inftituidor poner la incom- 
patibilidad á la cofa, como es la antes referida , y aver he- 
<dio los llamamientos lineales, fe prueba mas de el citado 
lugar de el mifmo Roxas p.qxap.ó.n.^. donde dize, que íi 
de las palabras , o conjeturas fe pudiere inferir , quilo el 
Fundador proveer otra linea, es la incompatibilidad 
lineal, y real, y que en elle fent ido fe debe entender el 
fenorCaflillolib . 5. controv. cap. 178. Robles de Sa/zedo de re - 
prefentJib.zxap. 6 .D.Larr.dih.decif.$ i.que fon algunos do 
los Autores citados a favor de D. Pedro Gregorio n. 38. 
ccepto el dicho feñorCaftillo,que fe referva para fu lugar* 
Y aili aviendo exprefíion en la fundación de D.Francilco 
Rodríguez de Alfaro, que fe deducede los llamamientos 
lineales, y de la claufula : Y con exprejja declaración , que 
ambos los dichos Vínculos no puedan concurrir en vn mifmo 
Jujeto , y las caulas finales, que mueven a los Fundadores 
á la incompatibilidad en fus fundaciones , que fe deben 
tener por expreífas, aunque fe omitan , vt probatumjacet 
puutf. 2. Dom.Larr. decif'.$ i.n.i 7. es v ifio, que por la opi- 
nión de Roxas en vno,y otro lugar la incompatilidad de 
efte Mayorazgo es real , exclufiva de toda la descenden- 
cia de D. Joíeph León Rodriguez de Alfaro , y que a fu 
favor en ambos lo puede citar Don Pedro Gregorio 
de Alfaro. 

s 2 Aun todavía refta otro lugar de Roxas, en que toca 
la queftion de el p!eyto,quees h par. Sxap.q .n.z^Ábv. Ideo 
Jiib vocatione fequentis ingradu non excluduntur , qui funt de 
illa linea , qux (emper debet praferri , & continúan cap. 1 . de 
natnr.fncceffeud. leg.i.tit. 1 5. part.i.D.Larr . decif. 54. 7 1. 1 , 
cum Mohn. Covarrub. Caftill. y otros; y que relpedto de 
cftár el hijo en la linea de el Padreas el que debe íucceder 
t K ex- 


excluyendo a elTio. A qlie fe íatisface Con lo miímo que 
en el num. p. y íiguientes, (dado calo no huvielle en la 
fundación de Don Franciíco Rodríguez de Alfaro otros 
fundamentos para tener por lineal, como lo es, la incom- 



E 1 fegundo Autor, que puede citar a íu favor D.Ma- 
nuelFrancifco Rodríguez de Alfaro es Solorz.de Inr. /;/- 
diar.tom.2dib.2xnp;i<).n.2%. que concuerda con el cap.2 1, 
del lib-3.de íu Poly tica. ¡biricú his non obftantibus contraria 
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premo hoc Indiarum Senatu p ronunciatum fuit in ardua califa 
Commem¡£ lucatanenfis ínter Didacum Santos de Magaña 
V acheco Patnmn , & D. Francifcum Magaña Pac hecum eius 
ex primogénito fratrenepotem^& iterum ínter fiínnn fecundo- 
genitum , & nepotem ex pr imogénito ¡Ir emú Ducis Melcbioris 
de Solorzano C ominen da tanj Chiapenfis , illiufque precipua 
fundamenta ea, qu¿e fequuntur ej]e videntur,ex quibus Jimul 
eontiariorum folutio facile fumi poterit. Que aunque eíla 
Opinión, y decifion de elConfejo de Indias es en términos 
de encomiendas de aquellos Reynos, refpe&o de que co- 
mo efta probado n. 33. en ellas fe fucede por las mifmas 
reglas de los Mayorazgos deEfpaña, a viendo eíla decifion 
a favor de el Sobrino hijo de el primogénito excluyendo 
á el Tio, podrá alegarla á íu favor dicho D. Manuel Fi an- 
ciíco ex identitate ratioms. 

Pero tan poco efta opinión le puede aprovechar , ni 
perjudicar á D. Pedro Gregorio de Alfaro para la confir- 
mación de el Auto del Theniente,que pretende, y efpera 
por el primero, y principal fundamento, que trae el mií- 
mo Solorqano para refolver la queftion,y que huvo para 
la decifion ntim.ig. ibi: Primum,quod licet verum Jit in di 3 a 
illa regia Provifione ami lyyi.filium fecundogenitum,& A 
deinceps exteros fuo ordine vocari in cafum , quo primogénitas 
bbpofje¡Jionem alterius Conmendx impeditus fit , & tbidem 
milla de nepotibus mentio reper iatnr , poftea tamenfuperve- 
\x febe dulce anno 1^80. & 1582. p r #c e dentiuni ^ e 


nerunt alia [che dula anno 1 5 8 

claratorice , ¿r ineis exprefse ccititum invcmtnr , nepoiu^ 1 
tr uis in fuccejjione Qoinmendatanm praferri deber e. 


a viendo Cédulas efpeciales declaratorias de las citadas 
did. u. 3 3. efpecialmcntc en las encomiendas de Indias* 
por razón , que para ello hüvo , no íe pueden extender á 
los Mayorazgos de Efpaña, en que le halla en fu obfer* 
vancia la ley 7. tit. 7. ¿ib. y. Recop. fin otra pofterior que la 
derogue. Gut ler.lib. 3 ■praciic.qucffi. 1 q.ttuin. 2 1 3. Bato o fita 
leg. 1 . de folut. matrim.p. 1 . á n. y. y con elle fundamento el 
feñor Olea en la addicion al tit. 3. decejj.jur.é‘ afl. 7-4- »• 7 * 
dize no obfta la opinión de dicho Solorqano; ibi: Loquitut 
in Commendis Lidiar um , &juxtd /pedales Provijioncs , ceu 
fcheedulas Regij Lidiar umGonJthj. Con que fe latisface tam- 
bién á el lugar déla Poly tica. 

/te El lugar, que mas parece pudiera aprovechar aUoti 

°*' Manuel Francilco de Alfaro es el de el feñor D. Juan de 
el Cadillo lib. 3. controv. cap , ly.pertot. donde parece que 
refuelve la queftion de la prelente incompatibilidad a fa- 
vor de los hijos de el que eligió Mayorazgo ; por averie 
verificado la dicha incompatibilidad con aver recaído en 
en el Vinculo, que la tenia, contra el Tio. Y aunque 
quiera aplicar elta doririna a íu favor dicho D. Manuel, 
no perjudica á D. Pedro Gregorio ; por fer muy diftinro 
el calo propuefto por el feñor Caflillo, y diftinta la razón 
de fu decifion , y bien cófiderado prueba a favor de dicho 
D. Pedro, y verifica lo hada aqui dicho. Y para que am 
conde fe refiere la efpecie, que es como fe ligue. 

66. Huvo pleyto entre D. Alfonfo Davalos, Roxas, y 
Sotomayor,y fus hijas de vna parte, y de la otra L). Anto- 
nio de Torres, y Doña Cathalina deTorres,y Sotomayor 
íü Muger , fobre la fuceífion de dos Mayorazgos funda- 
dos por D. Rodrigo de Roxas, y Doña Cathalina de Soto 
mayor Abuelos de los litigantés > que Cada vno porfi dif- 
puío, y D. Rodrigo de Roxas pufo en el fuyo la claufula 
de el tenor figuiente : Pero fi el dicho Francifco Davalos ,y 
Roxas, y otro qualquiera de fus hermanos acaeciere , que fue - 
ceda en el Mayorazgo principal de fu Abuelo , o fuere Clérigo 
deOrden Sacro , de manera que no fe puedan cafar, quiero, que 
paffe efta mi herencia en el figuiente en grado , con que d falta 
de otro hijo lo pueda aver el que fue ediere en el dicho Mayo - 
razgo- Y Doña Cathalina de Sotomayor pulo en el fuyo 
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en el Tuyo la de el tenor ííguiente : Porque es mi voluntad*, 
que fiiccejjor en el Mayorazgo , que tienen inftit nido los dichos 
Hernando D ava los > y fu Muger , no fuceda en efe Mayoraz- 
go , y Vinculo ; pues queda*, y eft'a bien remediado ,y fuceda en 
tal cafo el llamado tras él en efe mi Mayorazgo por la orden t 
que dicha es. 

6q. PoíTeyó eftos Mayorazgos muchos años en quieta, y 
pacifica poíleflion D.Álfonío Davalos , y por muerte de 
íu hermano mayor fin íucceíTion vaco el de Hernando 
Davalos, y fu Muger , en cuya poífeílion entró, de que fe 
originó el litigio. A cuyo tiempo tenia el dicho D. AI- 
fonfo dos hijas legitimas , y en las fundaciones de dicho 
D.Rodrigo de Roxas,y DoñaCathalina de Sotomay or en 
los llamamientos, que hizieron a vnD.Fcrnando Dava- 
los , y demas fus hermanos fubftituyeron a fus hijos, nie- 
tos, y defendientes. Y la dicha Doña Cathalina Muger 
^ Torres, ni en vno , ni en otro tenia ex- 

Pr u/Y- 6 • 1Iamami ento,y folo fe comprehendia en 
las rub{tituctones,y vocaciones generales puertas en el fin 
de la fundac.on defpues de faltar todos fus hermanos v 
los defcend.cntes de ellos ; en cuyo cafo refuelve el feñoí 
Caftillo la queft.on a favor de las hijas de el dicho D AI 
fonío Davalos excluyendo á DoñaCathalina fu Ti a Mal 

ger de D. Antonio de Torres. 

Qpe no fea cafo elle femejante a el de el pleyto, ni 
que deba correr la mifma dccifion por diferentes medios 

deFranciíco, q parece fue e) primogénito, y la Doña Ca- 

thalina de otro de los hermanos de el fuíodicho : con que 

le laca de la efpeciedeel feñor Caftillo , quedeambos 

Mayorazgos fue poíTeedorel Padre de Don AI fonío , en 

quien no le verificó incompatibilidad, y defpues D. Al- 

íonio por muchos años, en quien recayó el Mayorazgo 

principal, de que nació la queífion , y pleyto. 1 en elle 

calo DoñaCathalina prima hermana de el fufodicho no 

tema derecho de excluir á fus Sobrinas, hijas de fu primo 

• * fier- 


68 . 


- _ 39 » 

hermano, por la regla diferentes vezes tocada en efta 

papel deque ingrtfa vna linca non pote fe facera tr anfetum 
adaliam ; y las hijas de el dicho Don Alfonfo eftaban en 
la linea contentiva de fu Abuelo principio, y cabeza de 
ella ; y aunque por la incompatibilidad, y elección de fu 
Padre (tuviera quedado como fien tal Mayorazgo no hu- 
vicra fucedido ( como también va dicho ) aunque fe qui- 
tarte de el medio fu períona quedaban fiendo de la linea 
de el que poíTeyo, las íufodichas , en quien no íe verificó 
incompatibilidad , y configuientemente eftu vo legítima- 
mente en poíTeifion de los bienes harta fu muerte, y no 
debió el Mayorazgo hazer tranfito , y regrelío á linea 
diftinta fin evacuarle efta. 

Úq Lo qualíc prueba de el lugar, ydecifiondelaReal 

' 4 Chancilleria de Granada , que cita Rovas de Incompatib. 
\par.cap. i.ex num.ty. Laelpeciees : Vn Mayorazgo, que. 
fundó la Marqueta de Villanueva de el Frefno, y Valcar- 
rota, en que pufo eftas claufulas : Y quiero ,y es mi volun- 
tad, que primero fice da en el dicho Mayorazgo el dicho 
Don Alfonfo Portocarrero mi hijo,év. Item, quiero, y es 
mi voluntad, que fe el dicho D. Alfonfo Portocarrero mi hijo, 
ó alguno de fus defendientes , que huvieren fucedido en cfte 
dicho mi Mayorazgo ,y lo tuviere ,y pofeeyere , viniere a fuce- 
der en la Cafa, y. E/lado de el Mar que /ado de V illanuevd,que 
no pueda tener , ni tenga, ni pojjea efle dicho miMayorazgo ,fe 
no que luego fuceda en el el /¡guíente én grado, como fe el [ufo- 
dicho fuera muerto. Sucedió Don Alfonfo Portocarrero, ,'r 
que murió dexando dos hijos, Don Alfonfo Primogé- 
nito , y Don Juan fegundo , y erte dexó vna hija llamada 
Doña Franci fea Portocarrero. Y D. Alfonfo nieto de la 
Fundadora murió, dexando por fu hijo vnico á D.Fran- 
cifeo Portocarrero , que fucedió en dicho Mayorazgo , y 
en el recayó la Cafa, y Eftado de Uillanueva á tiempo que 
tenia dos hijos, que litigaron el Mayorazgo de la dicha 
Marquefa, y también la dicha Doña Francifca fu Tia 
viznieta de la Fundadora, entre quienes fe litigó, y deci- 
dió el pleytoa favor de el Primogénito de D. Francifco* 
porque era delalinea, y dependencia de los dos D. Al- 
fonfos fu Abuelo, y Vifabuclo quienes fueron legítimos 
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poseedores de dicho Mayorazgo; y como tales confti tu- 
yeron linea á todos fus defcendientes; por no averíe en 
ellos verificado la incompatibilidad. 

Roxas difi. num. 89. ibi : V nde etiam advert o , quod fi 
gravatnsfi ve primogénitas pojjejjor non habuerit fr aires, ñe- 
que nepotes de [cernientes ex fratre, afamen Jolum babeatfilios> 
& aliquem patriiclem,velalium ex alia linea tranfverfali, & 
contentiofuerit ínter p úmogenitum, & fecundogenitinn,patr c 
eorum vívente , ■& ipjius grava ti fratrem p atruc le m , üinc non 
pat rae lis, ñeque alias ex alia linea tranfverfali, ñeque fecundo- 
genitus , fed primogénitas fuccedere debet. Y el ca lo de el 
pleytoesotro ; porque en la linea de D. Joíeph Vicente, 
por quien D.Jofeph León íu Padre trató de tomar la pof- 
iéffion,y la deD.Martuel Francifco, que aora queftiona la 
íiiya á D.Pedro Gregorio,de que fue principio, y cabeza 
dicho D.Jofeph León, no fe radicóla fuceflion fin embar-^ 
go de aver poíléido por algún tiempo los bienes de dicho 
Mayorazgo, por lo fundado en diferentes números de el 
punto primero. Y- aííi aunque en la efpecie propqefta 
por el feñor Caftillo fucile excluida la Tia Doña Catha- 
lina de Sotomayor , no debe fuceder lo mifmo en el cafo 
prefente; pues en aquel fe radicó legítimamente la fucef. 
iton en la linea, que no fucede en efte , y fe debe confide- 
rar a D.Pedro Gregorio ¡inmediato á D.Francifco Chry- 
foftomo , como fino huyiera ávido la perlona de D. J 0 * 
feph León. 

f El fegundo medio, por donde fe prueba, no fer de el 
intento el lugar de el feñorCalblio,es por las palabras, en 
cjue confiíte la incompatibilidad de los Mayorazgos de 
D.Rodrigo de Roxas , y Doña Cathalina de Sotomayor. 
En el primero ; ibi : Quiero, que pajje efta nú herencia cu el 
ftgnmte en grado, con que h falta de otro hijo lo pueda aver el 
que fucediere en el dicho Mayorazgo. De que fe infiere vna 
incompatibilidad refpeéto íolamente de el hijo de el pok 
íeedor en quien fe verificó; pues no aviendolo, permitid 
el Fundador, pudielíe fin embargo de ella quedaríe con 
dicho Mayorazgo, y el principal de fu Abuelo. Y eíta pa-* 
labra '-conque, en el cafo de aplicarle a tiempo Fu r u 1 

duce condición en ladifpoficign , !tg* 


condifl. hideb. (eg,HuÍuJmodifiipulátiói jfi de verb.oblig. Aug. 
Bar boj. de dití'ton. vfitfi éqdifaqf.MM* 3 . ¿rq.. Yafíi ficndo 
eíla incompatibilidad folo íéfpeéto dé los hijos , no pudó 
por cita pretender derecho a los Mayorazgos Doña Ca- 
talina de Sotomayor,y eíta es lá legitima, y verdadera in- 
compatibilidad perfonal fegun el lugar del feñor Larrea* 
y decifion déla Real Chancilleria de Granada citadas 
num. 49. y $o.\b\:Vel aliquam rationem exprimere,quee folum 
excludat per fon am . Y enlaefpeciedeel íeñor Caftilloay 
razón clara, por donde foloquifocl Fundador excluir la 
períona : con que d falta de otro hijo, 

72. Y en el de Doña Cathalináde Sotomayor íucede ló 
m i (mo; ibi : Y fue e da en tal cafo el llamado tras "el en efe mi 
Mayorazgo; que aunque en la palabr $:trds el pudiera aver 
alguna mas duda en fi claramente explica incompatibili- 
dad perfonal, la quita D.Cafii/l.did.cap.imm.^z.\b\^ 
dejuinatura refer untar p\ acifé ad perfonas , y otro funda- 
mento, que fe ha tocado en efte informe, y es, que en di- 
cha fundación de DoñaCathalinaeftá pueftala incompa- 
tibilidad á la perfona, que eíFoexplica dicha palabra ; y 
conftituye vna legitima incompatibilidad perfónál, y no 
a la cofa, como en el de D. Francifcó Rodríguez de Alfa- 
ro; ibi : Yconexprejfa declaración, que ambos los dichos V ín- 
clitos no puedan concurrir en vn mi fimo fujeto. Cuya cía uíuía 
queda explicada num. 3 6. y 37. D .Caflill. dittxap, 1 5.11.20. 
verfic.Deveniendo; i bv.Pofie'a autemquandb excladitur is,qui 
in ditto Maioratu prineipah fuccefeñt , éxclujio perfonahs fit 
elus durntaxat , quern fie cont'mgat fuccedere; CdCterum fihj , <¿r 
defcemkntes Ipfius , quia antect in dfpofttme principa/i tam 
exprefse y at que fpemliierfuerunt vocati poft patrem fumn , 
nequáquam propter huno caftm excludiinturd Fundatoribus> 
fi 'd perfonalis durntaxat fit{vt dixijnon vero reahs,aut linea - 
lis exctufio , vt ex ver bis di&arnm clat fular um mamfe flecóla 
gdur . Claramente explica el íeñor Cadillo las palabras 
dé las Fundaciones , y que de ellas íe deduce incompati- 
bilidad períonal; por íer puedas durntaxat a la perlona , y 
no a la cofa , y la linea, como en la de Don Francilco Ro- 
dríguez deAlfaro. ' . . ' 

*7 3 . Aun ay otra razón f que conftituye diferencia entre 
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las dos efpe'cies,y es, que Doña Cartulina de Sotomayor» 
que litigaba , tratando de excluyr a ius fobrinos hijos de 
L).AlfonfoDavalos,no tenia llamamiento exprello en la 
fundación. ¡ D.Ca/¡iÍ/.difl.cap.nitm .2 ¡.ib\ : Cat harina autan 
nunquam vocal a efl exprejjim , velfptcialiter , f¿d dumtaxat 
comprehenfa eft fub vocationibus generahbus , vi conjlat ex 
vtnufque Maioratns verbis^&c. Y eñe es caío claro, que no 
admite interpretación,!;/ cum leg.I/le,aut ille^.Cum in ver - 
bis ffl.de legal. 3. lo prueba el feñ.Cañillo difl.cap. exn.z i.y 
como tal refuelve la queüió a favor de las hijas de D. Al- 
fonfo contra dicha fu Tia ; por no aver entrado nunca el 
Mayorazgo en la linca , en que eña incluía la dicha Doña 
Cathalina, fer la incompatibilidad claramente perfonal,y 
110 tener la fufodicha llamamiento expreílo ; y en el pre- 
fente litigio es la incompatibilidad real, y lineal, y tiene 
llamamiento claro expreffo , y literal D. Pedro Gregorio 
de A\faro,que no tiene D. Manuel Francifco íu Sobrino* 
fino general cora prehendido en la defcendencia deD. fo- 
feph León fu Padre, que aunque poffeyó los bienes de el 
May orazgo,fe confidera como fi tal no huvicfíe íucedido 
y aífi hazc a favor de dicho Don Pedro la opinión de el 
fenor Caftilk dift. cap. 1 5. 0 al menos no es adaptable al ca- 
fo de el pleyto; por fer en diftintos términos la efpecie 

propuefta; que lo prueba mas refolver lo contrario en el 

lugar figuiente. V. ; , . , <¿¡ yí 

Reña finalmente otro lugar de dicho Author //Y;.y. 
2 .par. cap. 178. que los mas, que tratan la materia lo citan 
a favor de que fiempre fe preíume la incompatibilidad 
real, y con razón ; pues a el num. q.dize affi : Succedit ergo 
fecunda , & veriffma fententia , fcilicet in terminis legis 7. 
lit.'j.hb.^.Recop. Filiitm fecundum fflive (ecundogenilim , aut 
filiatn ad JuccejJionem Maioratus , quem non elegerit films 
mam pr acije admití endum , & filijs , & defeenlibus fihjs 
maiorispra fer endura. Y en losfiguientes proíigue reípon- 
diendo con graviílimos fundamentos a aquellos , en que 
íe puede fundar la opinión contraria ; idefl la con que ha 
litigado , y pretendido excluir a fu Tio D. Manuel r ran-> 

cilco de Alfaro. Y liendo eñe lugar elaramenre a favor 

deD. Pedro Gregorio, como de el confia, fe debió ayer 

M - uv* 


incluido entre los demas citados n. 3 8. y no fe hizo; por- 
que defpues de aver fentado por cierta eíla opinión , y 
fundándola al num. 1 8. que es el final de el capitulo , bol- 
vio a dudar de ella, y concluye en el verfic. Econtrario\\b'\\ 
Qjtamvis fortius adftringere videatur cid eorundem excite- 
/ ionemfilij fecundt , qudm fequenús ingradu vocatio : idcircá 
res h¿ec malura conficleratione , é* diligente claufar mn inqui - 
jitione integra leñara pr¿ehabita definienda , terminundaque 
erit. Sane voluntas Infhtutoris [emper fervanda , nec Jtibúíi 
interpretatione circtun v emenda erit , <¿r magis mbareddum 
verbiscertis , qudm mentí imaginaria. Y fi déla diligente 
inquificion,y leñuradelasclaufulasfe ha de determinar, 
y definir la queílion;por las de el Mayorazgo de D.Fi an- 
cifco Rodríguez de Alfaro confia fue lineal , y real la in- 

compatibilidad por las razones dichas , y como ral fe 
debe determinar. ; 

Efto lo confirma la fentencia, que fe refiere Boba- 

dilla lib.2.cap.6. num.19.ghff. lit. E. ibi : íntegrum efljudi- 
cium , qaód plurtmorum féntentijs confirmatur cap. PrUdcn- 
dentiam in fin. de Offic. delegat. ibi : Et vbi mam numeras 
efl ibi melior zetas pr afumitur . cap. Eccle/ta de eleñ. ibi: Salas 
aatem vbi malla con filia, que es también de los Proverbios 
cap. 1 1. leg. 12. tit. 4. hb.$. Recop. ibi : Executefe lo que man- 
dare, y determinare la mayor parte : Con que teniendo a fu 
favor D. Pedro de Alfaro Canónigo de la Santa Iglefia 
los mas de los A uthores claíicos de la materia de incom- 
patibilidad , y los que le liguen fegun fus opiniones , y 
claufulas de la fundación, con grande fundamento cipe- 
rala confirmación de el Auto de el Theniente de 22. de 
Diziembre de el año próximo paliado. Y quedan eva- 
cuados los tres punrosdecfte informe, y por ellos fun- 
dada la juílificacion de dicho Auto,porelqualfe manu- 
tuvo en fu poíleffion a dicho D. Pedro. 

Quien para intentar el pleyto , y no caufar cofias 
jniuftas a D.Jofeph León fu hermano, que trataba de de- 
fenderlo por D.Jofeph Vicente fu hijo, confultó dos de 
los Abogados de primer crédito de eih Ciudad , como lo 
Ion D.Luis Fernandez de Valenquela, y D. Alonfo Begi- 
nes de los Ríos , y le dieron fu parecer con fecha de 1 9. y 

21.de 
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¿i. dé OflubYe de el anóde 702. que origina! para en 
£cder de D. Pedro, defpues de aver premeditado, y cílu- 
iHadofa queítion, afirmando feria incompatibilidad de el 
dicho Mayorazgo lineal, y real , y que fe le avia transfe- 
rido la p o fie ilion civil , y natural de íus bienes por muer- 
te de D.Francifco Chry follomo, y elección de D.Joféph 
León. Y aun no nquietandofe con ellos di&amcnes re- 
currió por otros fuera de ella Ciudad, que convinieron 
en lo mifmo con expreífion de algunos de los fundamen- 
tos de elle informe íuccintamente tocados, que de el mif- 
mo modo retiene con fecha de 3.deNoviembre de dicho 
año, que le allcgur 6 para la prolequucion de el pley to , y 
tiene ellas mas opiniones a favor de fu juflicia, que fien- 
do de Letrados tan ajuílados, y de conocida litci atura, 
no fe propaílarian a firmarlos fin aífiftirles grandes funda- 
mentos. Por todo lo qual efpera D. Pedro Gregorio la 
dicha confirmación S. T. S. D. C. Sevilla , y Abril 17. 
de 171 y. 

* ÜC- Don Diego Jofeph 
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